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Ⅰ 空き家等所有者等意向調査の集計結果 
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１ アンケート調査概要 

 

（１）調査概要 

令和４年度に実施した「三鷹市空き家等実態調査業務」等において把握した、

空き家等である可能性の高い家屋の所有者等を対象に、所有者等の意向を調査

するため、郵送等による意向調査（アンケート調査）を行った。 

アンケート調査は、建物の状況、管理の状況、今後の利活用等について伺い、

自宅の利活用を希望されている方が、どれくらいいるのかを把握するとともに、

空き家等でお困りの方に対し、市でどのような対策や支援ができるかを検討す

るために行った。  

 

（２）調査方法 

以下の方法で把握した調査対象者の情報をアンケート用封筒に印刷し、アン

ケート票を返信用封筒（切手貼付ずみ）に同封し、市からのお知らせを封入の

うえ送付した。回答については、市の窓口に返信回収し集計を行った。 

調査対象 令和４年度三鷹市空き家等実態調査業務で把握した、空き家等である
可能性の高い家屋及び三鷹市の相談受付業務等で把握した空き家等
の所有者または管理者 

特定方法 住所の地番を基に納税情報・登記簿情報を利用して所有者を特定した 
調査方法 郵送配布、郵送回収 
調査期間 令和５年１0月 6日～ 令和５年 10月 25日 

 

（３）回収状況 

○配布数は 590通、内宛先不明等が 59通、有効配布数は 531通 

○回答数は 241通で回答率は 45.4％であった。 

○アンケート対象とした空き家等が所在する町別の件数は以下の通りである。 

空き家等の町別件数 

空き家等所在地 発送アンケート数 

下連雀 63 

牟礼 48 

井の頭 44 

中原 36 

北野 7 

新川 18 

上連雀 44 

井口 31 

深大寺 20 

野崎 8 

大沢 51 

合計 370 



4 

 

 

アンケート対象者の所在地の状況 

市・町 数  区 数  道府県 数 

八王子市 6  千代田区 8  北海道 3 

立川市 2  港区 7  宮城県 1 

武蔵野市 16  新宿区 6  山形県 1 

三鷹市 370  文京区 2  福島県 1 

府中市 5  台東区 2  茨城県 4 

昭島市 1  墨田区 1  群馬県 1 

調布市 16  江東区 2  埼玉県 11 

町田市 1  品川区 3  千葉県 12 

小金井市 2  目黒区 5  神奈川県 17 

小平市 7  大田区 2  富山県 1 

東村山市 2  世田谷区 8  山梨県 1 

国分寺市 5  渋谷区 6  長野県 2 

国立市 1  中野区 2  静岡県 1 

狛江市 1  杉並区 6  愛知県 4 

東久留米市 3  豊島区 2  三重県 1 

多摩市 3  板橋区 1  大阪府 2 

稲城市 2  練馬区 4  兵庫県 5 

西東京市 6  葛飾区 1  高知県 1 

合計 449  江戸川区 2  福岡県 1 
   合計 70  沖縄県 1 
      合計 71 

 

地区別状況 

三鷹市内 370 

東京（市町） 79 

東京（23区） 70 

他道府県 71 

合計 590 
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２ アンケート問案調整及びアンケート発送方法検討 

 

（１）問案調整 

近隣自治体における最新の所有者等意向調査の質問項目及び当該調査の一

つ前の所有者等意向調査の質問項目を入手して質問事項の傾向の分析を行っ

た。 

その上で、１．「空き家」という表現を「使用頻度の少ない家屋及び空き家」

へ変更すること２．経年比較ができるよう前回調査時（令和元年度実施）の設

問を活かしながら、空き家の利活用に関する市からのヒアリングやマッチング

制度への希望などについて問を新設することとして調整をした。 

 

（２）発送方法の検討 

近隣自治体等の調査方法とその回収率を調べ、回収率を高めるため、以下の

２つ採用した。 

 

○返信用封筒の宛先を市にした 

○切手貼り付け方式とした 
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３ アンケート集計結果 

 

・調査票冒頭の【対象建物の所有状況について】の回答状況から、以下の通りの対

応を行った。 

【対象建物の所有状況について】 
対応 

1.現在も所有している 2.現在は所有していない 

選択 未選択 問 1以降を集計 

未選択 選択 終了 

選択 選択 問 1 以降を全て回答して

いる場合は「1.現在も所

有している」を有効とし

て集計 

未選択 未選択 問１～8も未回答だが、問

9～14は回答の場合は「1.

現在も所有している」と

して集計 

 

・集計は、建物１棟単位で実施した。 

・集計は、百分率で割合を算出し、少数点以下第２位を四捨五入しているため、回

答比率の合計は必ずしも 100％にはならない。 

 

問 現在、建物などの所有者ですか。（単数回答） 

○「現在も所有している」が 85.9%と最も多く、「現在は所有していない」が 12.9%

となっています。 

図表１-３-１ 建物の所有状況 

現在も所有している 207 85.9% 

現在は所有していない 31 12.9% 

無回答 3 1.2% 

総数 241 100.0% 

 

 

85.9

12.9

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在も所有している

現在は所有していない

無回答
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※これ以降は「現在も所有している」を選択した 207件について集計する 

 

問１ 対象建物の所有者の年齢はおいくつですか。（単数回答） 

○「70～79歳」「80歳以上」が 26.6%、「60～69歳」が 26.1%、「50～59歳」が 10.1%とな

っています。 

図表１-３-２ 所有者の年齢 

29歳以下 0 0.0% 

30～39歳 1 0.5% 

40～49歳 6 2.9% 

50～59歳 21 10.1% 

60～69歳 54 26.1% 

70～79歳 55 26.6% 

80歳以上 55 26.6% 

無回答 15 7.2% 

総数 207 100.0% 

 

 
 

  

0.0

0.5

2.9

10.1

26.1

26.6

26.6

7.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

29歳以下

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

無回答
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問２ 対象建物の所有者の方が属する世帯についてお答えください。（単数回答） 

○「単身世帯」が 29.5%と最も多く、次いで「親と子供の世帯」が 25.6%、「夫婦のみの

世帯」が 23.2%、「その他」が 7.7%となっています。 

図表１-３-３ 所有者の世帯 

単身世帯 61 29.5% 

夫婦のみの世帯 48 23.2% 

親と子供の世帯 53 25.6% 

親子、孫の３世代にわたる世帯 10 4.8% 

その他 16 7.7% 

無回答 19 9.2% 

総数 207 100.0% 

 

 

【その他】 

会社所有 5 

所有者と親族 1 

兄弟 3 

子供世帯 1 

法人 1 

空き家 1 

店舗 2/3入居中 1 

兄・弟で住んでいる 1 

親と子供 1 

 

  

29.5

23.2

25.6

4.8

7.7

9.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

単身世帯

夫婦のみの世帯

親と子供の世帯

親子、孫の３世代にわたる世帯

その他

無回答
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問３ あなたと所有者の続き柄ついてお答えください。（単数回答） 

○「本人」が 73.4%と最も多く、次いで「子供」が 9.7%、「その他」が 4.3%、「親族（叔

父、叔母、甥、姪等）」が 2.9%となっています。 

図表１-３-４ 所有者の続き柄 

本人 152 73.4% 

配偶者 3 1.4% 

子供 20 9.7% 

孫 0 0.0% 

兄弟姉妹 4 1.9% 

親族（叔父、叔母、甥、姪等） 6 2.9% 

その他 9 4.3% 

無回答 13 6.3% 

総数 207 100.0% 

 

 

【その他】 

代表取締役 1 

会社役員 1 

会社 1 

社員 2 

従業員 1 

管理人 2 

保証人 1 

 

  

73.4

1.4

9.7

0.0

1.9

2.9

4.3

6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

本人

配偶者

子供

孫

兄弟姉妹

親族（叔父、叔母、甥、姪等）

その他

無回答



10 

 

問４ 現在、対象建物を使用していますか。（単数回答） 

○「使用している」が 63.8%と最も多く、「使用していない」が 31.9%となっています。 

図表１-３-５ 建物の使用の有無 

使用している 132 63.8% 

使用していない 66 31.9% 

無回答 9 4.3% 

総数 207 100.0% 

 

 

 

 

問 4-1 どのように使用していますか。（単数回答） 

○「自宅として居住」が 28.8%と最も多く、次いで「物置・倉庫として使用」が 24.2%、

「賃貸（入居あり）」が 18.9%、「週末や休暇時に使用」が 8.3%となっています。 

【問４で「使用している」を回答した方が対象】 

図表１-３-６ 建物の用途 

自宅として居住 38 28.8% 

通勤のために平日のみ使用 1 0.8% 

週末や休暇時に使用 11 8.3% 

物置・倉庫として使用 32 24.2% 

仕事場・作業場・店として使用 2 1.5% 

短期の入院等により、一時的に家を空けている 0 0.0% 

賃貸（入居あり） 25 18.9% 

賃貸（１年未満入居なし） 2 1.5% 

賃貸（１年以上入居なし） 9 6.8% 

その他 7 5.3% 

無回答 5 3.8% 

総数 132 100.0% 

 

  

63.8

31.9

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

使用している

使用していない

無回答
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【その他】 

必要に応じて上京 1 

引越用賃貸 1 

子供が使用 1 

子供が居住 1 

弟が居住 1 

息子夫婦が作業場として使用するため準備中 1 

リフォームして賃貸とする準備中 1 

 

  

28.8

0.8

8.3

24.2

1.5

0.0

18.9

1.5

6.8

5.3

3.8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

自宅として居住

通勤のために平日のみ使用

週末や休暇時に使用

物置・倉庫として使用

仕事場・作業場・店として使用

短期の入院等により、一時的に

家を空けている

賃貸（入居あり）

賃貸（１年未満入居なし）

賃貸（１年以上入居なし）

その他

無回答
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問 4-2 利用頻度はどのくらいですか。（単数回答） 

○「週に１回以上（常時を含む）」が 78.8%と最も多く、次いで「月に１回以上」が 9.6%、

「１年に数回」が 3.8%、「その他」が 1.9%となっています。 

【問４で「使用している」を回答した方が対象】 

図表１-３-７ 利用頻度 

週に１回以上（常時を含む） 41 78.8% 

月に１回以上 5 9.6% 

１年に数回 2 3.8% 

数年に１回 0 0.0% 

その他 1 1.9% 

無回答 3 5.8% 

総数 52 100.0% 

 

 

【その他】 

毎日 1 

 

  

78.8

9.6

3.8

0.0

1.9

5.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

週に１回以上（常時を含む）

月に１回以上

１年に数回

数年に１回

その他

無回答
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問 4-3 「使用していない」はどのような状況ですか。（単数回答） 

○「使用頻度が少ない又は空き家である」が 80.3%と最も多く、次いで「その他」が 9.1%、

「解体済み」が 4.5%、「売却・譲渡済み」が 1.5%となっています。 

【問４で「使用していない」を回答した方が対象】 

図表１-３-８ 不使用建物の状況 

使用頻度が少ない又は空き家である 53 80.3% 

売却・譲渡済み 1 1.5% 

解体済み 3 4.5% 

その他 6 9.1% 

無回答 3 4.5% 

総数 66 100.0% 

 

 

【その他】 

解体予定 3 

遺品整理、リフォーム予定 1 

売却したいが、敷地の問題がある 1 

亡くなったため 1 

 

  

80.3

1.5

4.5

9.1

4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

使用頻度が少ない又は空き家である

売却・譲渡済み

解体済み

その他

無回答
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※これ以降は問４-１、４-２、４-３で「問５へ」に回答した 120件について集計する 

 

問５ 対象建物は「現在どのような状態」ですか。（複数回答） 

○「現在でも住める状態である（特に目立った破損はない）」が 45.8%と最も多く、次い

で「家屋の建物構造（外壁、屋根、土台等）の一部に破損、崩れがある」が 19.2%、「老

朽化により住める状態ではない」が 18.3%、「室内（トイレ、床、内壁等）が破損して

いる」が 17.5%となっています。 

図表１-３-９ 不使用建物の現在の状態 

現在でも住める状態である（特に目立った破損はない） 55 45.8% 

老朽化により住める状態ではない 22 18.3% 

家屋の建物構造（外壁、屋根、土台等）の一部に破損、
崩れがある 

23 19.2% 

家屋以外（塀、門扉）が破損している 6 5.0% 

室内（トイレ、床、内壁等）が破損している 21 17.5% 

わからない 7 5.8% 

その他 5 4.2% 

無回答 15 12.5% 

回答者総数 120 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】 

給湯器が破損 1 

給湯器の配管が凍結で破裂、ガス・水道は停止、電気は使用中 1 

電気は使用可、水道・ガスは停止 1 

水もれ 1 

最近、中に入っていないため不明 1 

  

45.8

18.3

19.2

5.0

17.5

5.8

4.2

12.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

現在でも住める状態である

（特に目立った破損はない）

老朽化により住める状態ではない

家屋の建物構造（外壁、屋根、土

台等）の一部に破損、崩れがある

家屋以外（塀、門扉）が破損している

室内（トイレ、床、内壁等）が破損

している

わからない

その他

無回答
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問 5-2 対象建物について、使用頻度が少なくなって以降、修繕工事や改修工事を実施したこ

とはありますか。（単数回答） 

○「必要性は感じているが、未実施」が 36.7%と最も多く、次いで「建物に不具合はなく、

工事の必要がない」が 27.5%、「建物を利用するため、修繕・改修工事を実施した」が

13.3%、「危険を取り除くため、修繕・改修工事を実施した」が 9.2%となっています。 

 

図表１-３-10 対象建物の修繕・改修工事の実施状況 

建物を利用するため、修繕・改修工事を実施した 16 13.3% 

危険を取り除くため、修繕・改修工事を実施した 11 9.2% 

必要性は感じているが、未実施 44 36.7% 

建物に不具合はなく、工事の必要がない 33 27.5% 

無回答 16 13.3% 

総数 120 100.0% 

 

 

 

  

13.3

9.2

36.7

27.5

13.3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

建物を利用するため、修繕・改修

工事を実施した

危険を取り除くため、修繕・改修

工事を実施した

必要性は感じているが、未実施

建物に不具合はなく、工事の

必要がない

無回答
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問６ 対象建物の使用頻度が少なくなって、又は対象建物が空き家になってどのくらいです

か。（記入式を集計） 

○「10年以上」が 36.7%と最も多く、次いで「5年以上、8年未満」が 17.5%、「3年以上、

5年未満」が 15.0%、「1年以上、3年未満」が 11.7%となっています。 

 

図表１-３-11 空き家の期間 

半年以内 2 1.7% 

半年以上、1年未満 1 0.8% 

1年以上、3年未満 14 11.7% 

3年以上、5年未満 18 15.0% 

5年以上、8年未満 21 17.5% 

8年以上、10年未満 4 3.3% 

10年以上 44 36.7% 

無回答 16 13.3% 

総数 120 100.0% 

 

 

  

1.7

0.8

11.7

15.0

17.5

3.3

36.7

13.3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

半年以内

半年以上、1年未満

1年以上、3年未満

3年以上、5年未満

5年以上、8年未満

8年以上、10年未満

10年以上

無回答
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問７ 対象建物の使用頻度が少なくなっている、又は空き家になっている原因は何ですか。

（複数回答） 

○「相続で取得したが、別の住居で生活している」が 24.2%と最も多く、次いで「その他」

が 23.3%、「居住していた人又は親族等が亡くなった」が 20.0%、「高齢者施設・病院等

へ入所・入院している」が 11.7%となっています。 

図表１-３-12 空き家状態の継続理由 

建替え等で一時的に転居している 1 0.8% 

別の住居へ転居している 13 10.8% 

高齢者施設・病院等へ入所・入院している 14 11.7% 

転勤等で長期間不在となっている 2 1.7% 

賃貸入居者が見つからない 12 10.0% 

税制上の理由で解体を控えている 6 5.0% 

相続で取得したが、別の住居で生活している 29 24.2% 

居住用に取得したが、未だ入居していない 2 1.7% 

売却中であるが、購入者が見つからない 7 5.8% 

居住していた人又は親族等が亡くなった 24 20.0% 

相続人が複数で建物の使用方法が決まらない 6 5.0% 

相続人が決まらない 2 1.7% 

普段は利用していない（別荘・セカンドハウスとして利用） 10 8.3% 

解体資金や改修・修繕資金がなく、放置せざるを得ない 7 5.8% 

その他 28 23.3% 

無回答 14 11.7% 

回答者総数 120 100.0% 
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0.8

10.8

11.7

1.7

10.0

5.0

24.2

1.7

5.8

20.0

5.0

1.7

8.3

5.8

23.3

11.7

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

建替え等で一時的に転居している

別の住居へ転居している

高齢者施設・病院等へ入所・入院

している

転勤等で長期間不在となっている

賃貸入居者が見つからない

税制上の理由で解体を控えている

相続で取得したが、別の住居で

生活している

居住用に取得したが、未だ

入居していない

売却中であるが、購入者が

見つからない

居住していた人又は親族等が

亡くなった

相続人が複数で建物の使用方法

が決まらない

相続人が決まらない

普段は利用していない（別荘・セカ

ンドハウスとして利用）

解体資金や改修・修繕資金がなく、

放置せざるを得ない

その他

無回答
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【その他】 

建築許可が下りない 1 

建替ができない 1 

隣接道路巾が３０ｍ足りず建替えられない 1 

高齢の母親の介護のため遠方に帰省中 1 

物置きとして使用 3 

引越用賃貸建物 1 

解体後の活用法を思案中 1 

解体予定 5 

隣接の実家と合せ集合住宅に再建築予定 1 

道路の収用待ち 1 

前面道路の拡張があると聞いているので様子見。 1 

借地のため改修・リフォームについて地主の了承が得られ
ず、しない 

1 

リフォーム業者がみつからない 1 

家族が死亡後私も足が悪化、居住することが出来ない 1 

息子と利用方法を協議中 1 

入居希望社員なし 1 

親族が口を出してくる 1 

私道は車の通行を認めない。所有者の承諾が得られない。 1 

売却収入を老後の資金としたい 1 

相続手続き中 1 
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問８ 対象建物のどのようなことでお困りですか。（複数回答） 

○「特に困っていることはない」が 30.8%と最も多く、次いで「その他」が 15.8%、「賃

貸入居者・購入者がいない」が 12.5%、「改修して使用したいが、改修費用の支出が困

難である」が 10.8%となっています。 

図表１-３-13 空き家についての困り事 

賃貸入居者・購入者がいない 15 12.5% 

遠方に住んでおり、空き家の状況が把握できない 3 2.5% 

改修して使用したいが、改修費用の支出が困難である 13 10.8% 

解体したいが解体費用の支出が困難である 11 9.2% 

仏壇や家財等が置いたままであり、整理・処分に困っている 12 10.0% 

庭の手入れなどができないので、管理に困っている 10 8.3% 

空き家に関する相談をどこにしたらよいか分からない 7 5.8% 

相続の方法が分からず困っている 1 0.8% 

相続人が複数で、意見がまとまらず困っている 8 6.7% 

特に困っていることはない 37 30.8% 

その他 19 15.8% 

無回答 22 18.3% 

回答者総数 120 100.0% 
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【その他】 

解体して駐車場等で利用したいが道路に段差やガードレールがあり行き詰っている 1 

改修修繕をしたいが、地主の了承が得られない 売却についても同様 1 

売却したいが私道問題で話がつかない 1 

現状、建替えの要件を充たしておらず、売却の見通しがたたない。 1 

弁護士が相続について動いてくれない 1 

計画道路の収用待ち 1 

改修してくれる業者が決まらない 1 

母との共有名義だが、母は施設入所、住民票は移していない 1 

除草シートを設置 1 

更地の税金が高い 1 

思考中 1 

 

  

12.5

2.5

10.8

9.2

10.0

8.3

5.8

0.8

6.7

30.8

15.8

18.3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

賃貸入居者・購入者がいない

遠方に住んでおり、空き家の状況

が把握できない

改修して使用したいが、改修費用

の支出が困難である

解体したいが解体費用の支出が

困難である

仏壇や家財等が置いたままで

あり、整理・処分に困っている

庭の手入れなどができないので、

管理に困っている

空き家に関する相談をどこに

したらよいか分からない

相続の方法が分からず困っている

相続人が複数で、意見がまとまら

ず困っている

特に困っていることはない

その他

無回答
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問９ 対象建物の維持管理を行っていますか。（単数回答） 

○「している」が 81.7%と多く、「していない」が 11.7%となっています。 

図表１-３-14 維持管理の有無 

している 98 81.7% 

していない 14 11.7% 

無回答 8 6.7% 

総数 120 100.0% 

 

 

  

81.7

11.7

6.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

している

していない

無回答
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問 9-1 維持管理は、どのようなことを行っていますか。（複数回答） 

○「庭木の剪定、除草」が 89.8%と最も多く、次いで「室内の換気」が 62.2%、「家屋内の

清掃」が 42.9%、「水回りの点検」が 27.6%となっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表１-３-15 維持管理の内容 

家屋内の清掃 42 42.9% 

室内の換気 61 62.2% 

水回りの点検 27 27.6% 

破損箇所の修理 22 22.4% 

庭木の剪定、除草 88 89.8% 

その他 7 7.1% 

無回答 2 2.0% 

回答者総数 98 100.0% 

 

 

【その他】 

塀が道に面しているので、塀が壊れていないか見ている 1 

必要に応じて 1 

庭木の剪定・除草 1 

仲介業者へ依頼 1 

ハチの巣チェック 1 

ハクビシン対策でふさいだ 1 

不用品の処分他 1 

 

  

42.9

62.2

27.6

22.4

89.8

7.1

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家屋内の清掃

室内の換気

水回りの点検

破損箇所の修理

庭木の剪定、除草

その他

無回答
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問 9-2 主な管理者はどなたですか。（単数回答） 

○「所有者もしくはその家族」が 66.3%と最も多く、次いで「親族」が 11.2%、「業者」が

5.1%、「その他」が 2.0%となっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表１-３-16 空き家の管理者 

所有者もしくはその家族 65 66.3% 

親族 11 11.2% 

近所の人 0 0.0% 

知人 0 0.0% 

業者 5 5.1% 

その他 2 2.0% 

無回答 15 15.3% 

総数 98 100.0% 

 

 

【その他】 

管理人 1 

社員 1 

 

  

66.3

11.2

0.0

0.0

5.1

2.0

15.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

所有者もしくはその家族

親族

近所の人

知人

業者

その他

無回答
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問 9-3 「維持管理」はどのくらいの頻度で行っていますか。（単数回答） 

○「２～３ヶ月に１回程度」が 29.6%と最も多く、次いで「月１回程度」が 27.6%、「半

年に１回程度」が 12.2%、「週１回以上」 「２～３週間に１回程度」が 5.1%となって

います。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表１-３-17 空き家の管理頻度 

週１回以上 5 5.1% 

２～３週間に１回程度 5 5.1% 

月１回程度 27 27.6% 

２～３ヶ月に１回程度 29 29.6% 

半年に１回程度 12 12.2% 

年１回程度 2 2.0% 

ほとんどしていない 2 2.0% 

その他 4 4.1% 

無回答 12 12.2% 

総数 98 100.0% 

 

 

【その他】 

必要に応じて 2 

入居した時 1 

出入がある時 1 

 

  

5.1

5.1

27.6

29.6

12.2

2.0

2.0

4.1

12.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

週１回以上

２～３週間に１回程度

月１回程度

２～３ヶ月に１回程度

半年に１回程度

年１回程度

ほとんどしていない

その他

無回答
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問 9-4 維持管理していない理由は何ですか．（複数回答） 

○「身体的・年齢的な問題のため」が 42.9%と最も多く、次いで「住まいが遠方のため」

が 35.7%、「その他」が 28.6%、「権利関係が複雑なため」が 21.4%となっています。 

【問９で「していない」を回答した方が対象】 

図表１-３-18 空き家の管理頻度 

費用の問題のため 1 7.1% 

住まいが遠方のため 5 35.7% 

身体的・年齢的な問題のため 6 42.9% 

権利関係が複雑なため 3 21.4% 

時間的余裕がないため 1 7.1% 

必要を感じないため 2 14.3% 

その他 4 28.6% 

無回答 1 7.1% 

回答者総数 14 100.0% 

 

 

【その他】 

倉庫として貸しているため 1 

売却予定のため 1 

私道問題のため 1 

近隣から通報があればしているが、特にないため。 1 

  

7.1

35.7

42.9

21.4

7.1

14.3

28.6

7.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

費用の問題のため

住まいが遠方のため

身体的・年齢的な問題のため

権利関係が複雑なため

時間的余裕がないため

必要を感じないため

その他

無回答
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問 10 その建物の近隣にお住まいの方に、緊急連絡先を伝えていますか。（単数回答） 

○「伝えている」が 56.7%と多く、「伝えていない」が 32.5%となっています。 

図表１-３-19 近隣に緊急連絡先を伝えているか 

伝えている 68 56.7% 

伝えていない 39 32.5% 

無回答 13 10.8% 

総数 120 100.0% 

 

 

 

 

問 11 今後、対象建物をどのように利用したいですか。（単数回答） 

○「現状では未定」が 16.7%と最も多く、次いで「売却したい」が 13.3%、「自分又は親

族が利用する」が 11.7%、「貸したい」が 9.2%となっています。 

図表１-３-20 今後の利用意向 

貸したい 11 9.2% 

売却したい 16 13.3% 

自分又は親族が利用する 14 11.7% 

セカンドハウスとして時々住むため維持する 2 1.7% 

子や孫に任せる（相続する） 7 5.8% 

住まずに維持管理をする 5 4.2% 

建て替える 2 1.7% 

解体する（更地、駐車場等利用） 9 7.5% 

地域のために活用してもよい 3 2.5% 

資産として保有する（そのままの状態） 2 1.7% 

現状では未定 20 16.7% 

その他 1 0.8% 

無回答 28 23.3% 

総数 120 100.0% 

 

  

56.7

32.5

10.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

伝えている

伝えていない

無回答
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【その他】 

専門家に相談中 1 

 

 

  

9.2

13.3

11.7

1.7

5.8

4.2

1.7

7.5

2.5

1.7

16.7

0.8

23.3

0% 5% 10% 15% 20% 25%

貸したい

売却したい

自分又は親族が利用する

セカンドハウスとして時々住む

ため維持する

子や孫に任せる（相続する）

住まずに維持管理をする

建て替える

解体する（更地、駐車場等利用）

地域のために活用してもよい

資産として保有する

（そのままの状態）

現状では未定

その他

無回答
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問 11-1 賃貸入居者・購入者の募集をしていますか。（単数回答） 

○「募集の準備中（予定）である」が 29.6%と最も多く、次いで「募集している」 「募

集していない」が 22.2%、「その他」が 18.5%となっています。 

【問 11で「貸したい」「売却したい」を回答した方が対象】 

図表１-３-21 賃貸入居者・購入者の募集状況 

募集している 6 22.2% 

募集の準備中（予定）である 8 29.6% 

入居者・購入者が決定済み 0 0.0% 

募集していない 6 22.2% 

その他 5 18.5% 

無回答 2 7.4% 

総数 27 100.0% 

 

 

【その他】 

売却準備中 1 

現在使用中 1 

相続が終わっていないから 1 

不動産屋に任せている 1 

不動産屋と交渉中 1 

 

 

 

  

22.2

29.6

0.0

22.2

18.5

7.4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

募集している

募集の準備中（予定）である

入居者・購入者が決定済み

募集していない

その他

無回答
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問 11-2 （問 11で「５」「６」「10」「11」「12」を選択された方）その理由をお聞かせくださ

い。（複数回答） 

○「将来使うから」が 37.1%と最も多く、次いで「思い入れがあるから」が 31.4%、「そ

の他」が 25.7%、「仏壇や家具等が残っているから」が 20.0%となっています。 

【問 11 で「子や孫に任せる」「住まずに維持管理をする」「資産として保有する」「現状

では未定」「その他」を回答した方が対象】 

図表１-３-22 今後の利用内容を選んだ理由 

将来使うから 13 37.1% 

思い入れがあるから 11 31.4% 

仏壇や家具等が残っているから 7 20.0% 

希望はあるが何から始めてよいかわからない 5 14.3% 

希望の価格で売却または賃貸できないから 1 2.9% 

その他 9 25.7% 

無回答 3 8.6% 

回答者総数 35 100.0% 

 

 

  

37.1

31.4

20.0

14.3

2.9

25.7

8.6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

将来使うから

思い入れがあるから

仏壇や家具等が残っているから

希望はあるが何から始めて

よいかわからない

希望の価格で売却または賃貸

できないから

その他

無回答
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【その他】 

考え中 1 

相続人の意見がまとまらない 1 

選択肢として①売却②リフォームして住むの 2通りを検討 1 

相続したばかりで、これから検討 1 

共有している者が亡くなり相続したので、今後のことを専門家に相談中 1 

所有者の死後、相続人がどうするか不明 1 

子供に任せている 1 

母親が生きている間はこのままにしておいてあげたい 1 

道路拡張次第 1 

 

  



32 

 

問 11-3 地域のために活用してもよいとお答えいただいた方に対して、どのような地域貢献

にご関心がありますか？（複数回答） 

○「自治会・町会や子育てサークル等の活動や高齢者が気軽に立ち寄れる居場所等の地

域のコミュニティ活動の場」 「高齢者や障がい者等のグループホーム」が 66.7%、「ボ

ランティアが教える学習支援の場」 「放課後の子供の居場所」が 33.3%となっていま

す。 

【問 11で「地域のために活用してもよい」を回答した方が対象】 

図表１-３-23 関心がある地域貢献内容 

自治会・町会や子育てサークル等の活動や高齢者が気
軽に立ち寄れる居場所等の地域のコミュニティ活動の場 

2 66.7% 

防災倉庫置き場や防災広場 0 0.0% 

地域で起業したい方の活動の場 0 0.0% 

ボランティアが教える学習支援の場 1 33.3% 

放課後の子供の居場所 1 33.3% 

高齢者や障がい者等のグループホーム 2 66.7% 

その他 0 0.0% 

無回答 0 0.0% 

回答者総数 3 100.0% 
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66.7

0.0

0.0

33.3

33.3

66.7

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自治会・町会や子育てサークル等の活

動や高齢者が気軽に立ち寄れる居場所

等の地域のコミュニティ活動の場

防災倉庫置き場や防災広場

地域で起業したい方の活動の場

ボランティアが教える学習支援の場

放課後の子供の居場所

高齢者や障がい者等の

グループホーム

その他

無回答
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問 11-4 地域のために活用してもよいとお答えいただいた方に対して、市と専門家が具体的

なお話を伺いたいと考えています。差し支えのない範囲で構いませんので、ご協力いただけ

ますか。（単数回答） 

【問 11で「地域のために活用してもよい」を回答した方が対象】 

○「はい」が 100.0%となっています。 

図表１-３-24 具体的な話を聞くことの有無 

はい 3 100.0% 

いいえ 0 0.0% 

無回答 0 0.0% 

総数 3 100.0% 

 

 

 

問 12 現在、三鷹市では、空き家等の利活用促進に向けて、空き家等の所有者と空き家等の

利活用希望者を結びつけるマッチング制度等の取り組みを検討しております。こうした制度

が運用開始された場合、この建物の登録を希望されますか。（単数回答） 

○「希望しない」が 44.2%と最も多く、次いで「即答はできないが、市から問い合わせを

受けることは構わない」が 15.0%、「希望する」が 0.8%となっています。 

図表１-３-25 マッチング制度等への登録の可否 

希望する 1 0.8% 

即答はできないが、市から問い合わせを受けることは構わない 18 15.0% 

希望しない 53 44.2% 

無回答 48 40.0% 

総数 120 100.0% 

 

  

100.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい

いいえ

無回答

0.8

15.0

44.2

40.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

希望する

即答はできないが、市から問い

合わせを受けることは構わない

希望しない

無回答
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問 13 問題解決のため、どのような制度が必要だと思いますか。（複数回答） 

○「取り壊し費用の助成制度」が 25.8%と最も多く、次いで「修繕や耐震化費用の助成制

度」が 20.0%、「修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不動産に関する専門家の相談

制度」が 17.5%、「片づけ業者の相談制度」が 13.3%となっています。 

図表１-３-26 必要な制度 

修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不動産に関する専門家の
相談制度 

21 17.5% 

土地・建物の管理や氾用に詳しい不動産に関する専門家の相
談制度 

12 10.0% 

資金繰りに詳しい金融に関する専門家の相談制度 3 2.5% 

相続や成年後見人制度、登記制度等に詳しい法律に関する専
門家の相談制度 

9 7.5% 

片づけ業者の相談制度 16 13.3% 

建物の耐震性、老朽化による危険度診断の支援制度 15 12.5% 

修繕や耐震化費用の助成制度 24 20.0% 

取り壊し費用の助成制度 31 25.8% 

空き家を活用・斡旋する制度（空き家バンク、マッチング制度等） 10 8.3% 

巡回パトロールの実施強化 13 10.8% 

必要と思われる制度はない 11 9.2% 

その他 10 8.3% 

無回答 46 38.3% 

回答者総数 120 100.0% 
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【その他】 

新築が困難な法制度なので 1 

建築費の高騰により資金難 1 

必要に応じて業者と相談している 1 

不法投棄があったので地域で防犯カメラを設置して犯人逮捕につなげたい 1 

借地のため地主との話が折り合わない 正当な条件が提示できる方法を知りたい 1 

福祉系に貢献できる使い方がわかるような制度 1 

土地利用の規制緩和等による建替え制限の見直し 1 

私道問題の解決策について相談したい 1 

固定資産税の軽減 1 

 

  

17.5

10.0

2.5

7.5

13.3

12.5

20.0

25.8

8.3

10.8

9.2

8.3

38.3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不

動産に関する専門家の相談制度

土地・建物の管理や氾用に詳しい不動

産に関する専門家の相談制度

資金繰りに詳しい金融に関する

専門家の相談制度

相続や成年後見人制度、登記制度等に

詳しい法律に関する専門家の相談制度

片づけ業者の相談制度

建物の耐震性、老朽化による

危険度診断の支援制度

修繕や耐震化費用の助成制度

取り壊し費用の助成制度

空き家を活用・斡旋する制度

（空き家バンク、マッチング制度等）

巡回パトロールの実施強化

必要と思われる制度はない

その他

無回答
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問 14-1 売却や賃貸を有効に進めていくため、建物所有者情報を市の相談窓口（市と協定を

締結した専門家団体）に提供してもよいですか。（単数回答） 

○「提供しない」が 51.7%と最も多く、次いで「わからない」が 15.0%、「提供しても良

い」が 10.8%、「その他」が 2.5%となっています。 

図表１-３-27 情報提供の可否 

提供しても良い 13 10.8% 

提供しない 62 51.7% 

わからない 18 15.0% 

その他 3 2.5% 

無回答 24 20.0% 

総数 120 100.0% 

 

 

【その他】 

区分所有者２人のため、意見が分かれている 1 

道路になるのでしょうか 1 

私の次に相続する子供と相談したい 1 

 

  

10.8

51.7

15.0

2.5

20.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

提供しても良い

提供しない

わからない

その他

無回答
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問 14-2 市の職員が仲介した上で、市の相談窓口（市と協定を締結した専門家団体）から連

絡をしてもよいですか。（単数回答） 

○「連絡しないでほしい」が 42.5%と最も多く、次いで「手紙ならばよい」が 19.2%、「電

話ならばよい」 「その他」が 4.2%となっています。 

図表１-３-28 連絡の可否 

電話ならばよい 5 4.2% 

手紙ならばよい 23 19.2% 

電子メールならばよい 4 3.3% 

連絡しないでほしい 51 42.5% 

その他 5 4.2% 

無回答 32 26.7% 

総数 120 100.0% 

 

 

【その他】 

今すぐ決められない 1 

道路予定地のため、無理だと思う 1 

子供に任せているのでわからない 1 

息子夫婦がどのように使用するか見守っている 1 

わからない 1 

 

  

4.2

19.2

3.3

42.5

4.2

26.7

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

電話ならばよい

手紙ならばよい

電子メールならばよい

連絡しないでほしい

その他

無回答



 

39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 空き家等所有者等意向調査結果の分析 
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１ 過年度調査との比較 

（１）令和元年度と令和５年度の調査結果の比較 

○令和元年度に実施した意向調査と令和５年度に実施した今回の意向調査のうち、

同様の設問について結果を比較し、変化や傾向を整理しました。 

○整理方法は、選択肢の比較が目的であるため、「無回答」を除き、各設問の回答

数を母数として集計しました。令和元年度調査の複数回答については、前回の答

者数 225から各問の「無回答」数を除いた値を母数として集計しています。 

 

【調査結果の全体像】 

配布数 590(743) 

有効配布数 531(615) 

宛先 

不明等 

59 

(128) 

有効回答 241(225) 

回答無 

290 

(390) 

建物所有 207(176) 

所有無 

31 

(48) 

無回答 

3 

(1) 

【問 4】⇒【問 5】 【問 4終了】※5 

・週 1以上利用 41 

・賃貸入居あり  25 

・売却・譲渡・解体済 4 

その他 

17 【問 4-1】 

43(29)※1 

【問 4-2】 

7(29)※2 

【問 4-3】 

53(48)※3 

【問 4-1～3】 
その他※4 

17(10) 

空き家 

103(106) 

 空き家ではない 

70(95) 
 不明※6 

417 
 

※ カッコ内の数値は令和元年度調査結果 

※1 選択肢「物置・倉庫として使用」、「賃貸（１年未満入居なし）」、「賃貸（１年以上入居なし）」

の回答数 

※2 選択肢「月に１回以上」、「１年に数回」、「数年に１回」の回答数 

※3 選択肢「使用頻度が少ない又は空き家である」の回答数 

※4 問 4-1～問 4-3の選択肢「その他」の回答数、問 4-1, 4-2が不整合な回答であったため、問

4-1と問 4-2に関しては集計対象外だが、問 4-2で「１」以外を回答していることから、問 5の

回答対象となる」3件を含む 

※5 調査票で回答終了となる選択肢問 4-1「短期の入院等により、一時的に家を空けている」、「賃

貸（入居あり）」、問 4-2「週に１回以上（常時を含む）、問 4-3「売却・譲渡済み」、「解体済み」

の回答数 

※6 宛先不明等：郵送時の返送数、回答無：返信が無かった数、無回答：各設問の回答が無かっ

た数、所有者無：建物の所有に関する設問で「現在は所有していない」の回答数、その他：該当

設問で「その他」の回答数 
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（２）集計結果 

問 現在、建物などの所有者ですか。（単数回答） 

○令和５年の「現在も所有している」の回答割合が 8.4ポイント高くなっています。 

図表２-１-１ 建物の所有状況 

 R5 R1 

現在も所有している 207 87.0% 176 78.6% 

現在は所有していない 31 13.0% 48 21.4% 

総数 238 100.0% 224 100.0% 

 

 

 

 

 

問１ 対象建物の所有者の年齢はおいくつですか。（単数回答） 

○40歳代以下の割合が減少する一方で、60歳代以上の割合が高くなっています。 

図表２-１-２ 所有者の年齢 

 R5 R1 

29歳以下 0 0.0% 0 0.0% 

30～39歳 1 0.5% 4 2.4% 

40～49歳 6 3.1% 13 7.8% 

50～59歳 21 10.9% 21 12.7% 

60～69歳 54 28.1% 45 27.1% 

70～79歳 55 28.6% 35 21.1% 

80歳以上 55 28.6% 48 28.9% 

総数 192 100.0% 166 100.0% 

 

 

 

  

87.0

13.0

78.6

21.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在も所有している

現在は所有していない R5 R1

0.0

0.5

3.1

10.9

28.1

28.6

28.6

0.0

2.4

7.8

12.7

27.1

21.1

28.9

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

29歳以下

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

R5 R1
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問２ 対象建物の所有者の方が属する世帯についてお答えください。（単数回答） 

○「単身世帯」の割合が 2.7ポイント高くなっています。 

図表２-１-３ 所有者の世帯 

 R5 R1 

単身世帯 61 32.4% 49 29.7% 

夫婦のみの世帯 48 25.5% 50 30.3% 

親と子供の世帯 53 28.2% 53 32.1% 

親子、孫の３世代にわたる世帯 10 5.3% 6 3.6% 

その他 16 8.5% 7 4.2% 

総数 188 100.0% 165 100.0% 

 

 

 

  

32.4

25.5

28.2

5.3

8.5

29.7

30.3

32.1

3.6

4.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

単身世帯

夫婦のみの世帯

親と子供の世帯

親子、孫の３世代にわたる世帯

その他 R5 R1
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問３ あなたと所有者の続柄についてお答えください。（単数回答） 

○「本人」の割合が 1.6 ポイント高くなっている一方で、「子供」の割合が 4.0 ポ

イント低くなっています。 

図表２-１-４ 所有者の続柄 

 R5 R1 

本人 152 78.4% 129 76.8% 

配偶者 3 1.5% 3 1.8% 

子供 20 10.3% 24 14.3% 

孫 0 0.0% 0 0.0% 

兄弟姉妹 4 2.1% 1 0.6% 

親族（叔父、叔母、甥、姪等） 6 3.1% 3 1.8% 

その他 9 4.6% 8 4.8% 

総数 194 100.0% 168 100.0% 

 

 

 

  

78.4

1.5

10.3

0.0

2.1

3.1

4.6

76.8

1.8

14.3

0.0

0.6

1.8

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

本人

配偶者

子供

孫

兄弟姉妹

親族（叔父、叔母、甥、姪等）

その他 R5 R1
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問４ 現在、対象建物を使用していますか。（単数回答） 

○「使用している」の割合が 4.0ポイント低くなっています。 

図表２-１-５ 建物の使用の有無 

 R5 R1 

使用している 132 66.7% 123 70.7% 

使用していない 66 33.3% 51 29.3% 

総数 198 100.0% 174 100.0% 

 

 

  

66.7

33.3

70.7

29.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

使用している

使用していない R5 R1
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問 4-1 どのように使用していますか。（単数回答） 

○「物置・倉庫として使用」の割合が 5.5 ポイント高くなっている一方で、「自宅

として居住」の割合が 7.8ポイント低くなっています。 

【問４で「使用している」を回答した方が対象】 

図表２-１-６ 建物の用途 

 R5 R1 

自宅として居住 38 29.9% 46 37.7% 

通勤のために平日のみ使用 1 0.8% 0 0.0% 

週末や休暇時に使用 11 8.7% 8 6.6% 

物置・倉庫として使用 32 25.2% 24 19.7% 

仕事場・作業場・店として使用 2 1.6% 1 0.8% 

短期の入院等により、一時的に家を空けている 0 0.0% 9 7.4% 

賃貸（入居あり） 25 19.7% 24 19.7% 

賃貸（１年未満入居なし） 2 1.6% 3 2.5% 

賃貸（１年以上入居なし） 9 7.1% 2 1.6% 

その他 7 5.5% 5 4.1% 

総数 127 100.0% 122 100.0% 

 

  

29.9

0.8

8.7

25.2

1.6

0.0

19.7

1.6

7.1

5.5

37.7

0.0

6.6

19.7

0.8

7.4

19.7

2.5

1.6

4.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

自宅として居住

通勤のために平日のみ使用

週末や休暇時に使用

物置・倉庫として使用

仕事場・作業場・店として使用

短期の入院等により、一時的に

家を空けている

賃貸（入居あり）

賃貸（１年未満入居なし）

賃貸（１年以上入居なし）

その他
R5 R1
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問 4-2 利用頻度はどのくらいですか。（単数回答） 

○「週に１回以上（常時を含む）」の割合が 18.5 ポイント高くなっている一方で、

「月に 1回以上」、「１年に数回」、「数年に１回」の割合が低くなっています。 

【問４で「使用している」を回答し、かつ問４-１で問４-２に誘導された方が対象】 

図表２-１-７ 利用頻度 

 R5 R1 

週に１回以上（常時を含む） 41 83.7% 60 65.2% 

月に１回以上 5 10.2% 13 14.1% 

１年に数回 2 4.1% 14 15.2% 

数年に１回 0 0.0% 2 2.2% 

その他 1 2.0% 3 3.3% 

総数 49 100.0% 92 100.0% 

 

 

 

※令和５年度調査と令和元年度調査とでは、問４-２へ誘導される方が異なります（令和５年度調査では

問４-２へ誘導される方を減らし、逆に問５以降へ誘導される方を増やしています）。 

  

83.7

10.2

4.1

0.0

2.0

65.2

14.1

15.2

2.2

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

週に１回以上（常時を含む）

月に１回以上

１年に数回

数年に１回

その他
R5 R1
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問 4-3 「使用していない」はどのような状況ですか。（単数回答） 

○「使用頻度が少ない又は空き家である」の割合が 8.2ポイント低くなっています。 

【問４で「使用していない」を回答した方が対象】 

図表２-１-８ 不使用建物の状況 

 R5 R1 

使用頻度が少ない又は空き家である 53 84.1% 48 92.3% 

売却・譲渡済み 1 1.6% 0 0.0% 

解体済み 3 4.8% 2 3.8% 

その他 6 9.5% 2 3.8% 

総数 63 100.0% 52 100.0% 

 

 

 

  

84.1

1.6

4.8

9.5

92.3

0.0

3.8

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

使用頻度が少ない又は空き家である

売却・譲渡済み

解体済み

その他 R5 R1
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問５ 対象建物は「現在どのような状態」ですか。（複数回答） 

○「現在でも住める状態である（特に目立った破損はない）」の割合が 5.2 ポイン

ト低くなっている一方、「わからない」が 5.0ポイント高くなっています。 

図表２-１-９ 不使用建物の現在の状態 

  R5 R1 

 現在でも住める状態である（特に目立った破損はない） 55 52.4% 34 57.6% 

 老朽化により住める状態ではない 22 21.0% 13 22.0% 

R5 
家屋の建物構造（外壁、屋根、土台等）の一部に破損、崩
れがある 

23 21.9% - - 

R1 外壁の一部に破損、崩れがある - - 10 16.9% 

R1 屋根の一部（瓦やトタン板等）に破損がある - - 3 5.1% 

R1 建物か土台が明らかに傾いている - - 0 0.0% 

R5 家屋以外（塀、門扉）が破損している 6 5.7% - - 

R1 塀や柵が道路側や隣の家側に傾いている - - 1 1.7% 

R1 ﾊﾞﾙｺﾆｰや窓台、物干しのいずれかに破損がある  - - 7 11.9% 

R1 門扉が破損している - - 1 1.7% 

R1 塀が破損している - - 1 1.7% 

R5 室内（トイレ、床、内壁等）が破損している 21 20.0% - - 

R1 窓ガラスが破損している - - 1 1.7% 

R1 台所、風呂、トイレが破損している - - 4 6.8% 

R1 内壁、天井、床が破損している - - 2 3.4% 

 わからない 7 6.7% 1 1.7% 

 その他 5 4.8% 6 10.2% 

R1 建物にシロアリが住みついている - - 0 0.0% 

R1 庭木、生垣、雑草が繁茂している - - 9 15.3% 

R1 建物の外に物を積み上げている - - 0 0.0% 

 回答者総数 105 100.0% 59 100.0% 

 

※令和元年と令和５年調査では選択肢が異なっているため、それぞれの選択肢で集計。 
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.  

  

52.4

21.0

21.9

5.7

20.0

6.7

4.8

57.6

22.0

16.9

5.1

0.0

1.7

11.9

1.7

1.7

1.7

6.8

3.4

1.7

10.2

0.0

15.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

現在でも住める状態である

（特に目立った破損はない）

老朽化により住める状態ではない

家屋の建物構造（外壁、屋根、土
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【参考】 

 R5 R1 

現在でも住める状態である（特に目立った
破損はない） 

55 52.4% 34 57.6% 

老朽化により住める状態ではない 22 21.0% 13 22.0% 

家屋の建物構造（外壁、屋根、土台等）の
一部に破損、崩れがある 

23 21.9% 13 22.0% 

家屋以外（塀、門扉）が破損している 6 5.7% 10 16.9% 

室内（トイレ、床、内壁等）が破損している 21 20.0% 7 11.9% 

わからない 7 6.7% 1 1.7% 

その他 5 4.8% 15 25.4% 

総数 105 100.0% 59 100.0% 

 

 

※ 令和元年と令和５年調査では選択肢が異なるため、令和５年の選択肢に合わせて、類似選択肢の回

答数の合計値で計算。（例：「室内（トイレ、床、内壁等）が破損している」は「7」が入力されて

いるが、これは令和元年の「台所、風呂、トイレが破損している ：4」「内壁、天井、床が破損し

ている：2」「窓ガラスが破損している：1」の合計値を入力） 
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問６ 対象建物の使用頻度が少なくなって、又は対象建物が空き家になってどのくらい

ですか．（単数回答） 

○「10年以上」の割合が 23.0ポイント高くなっている一方で、「5年以上、8年未

満」が 11.4 ポイント、「8 年以上、10 年未満」が 6.7 ポイント低くなっていま

す。 

図表２-１-10 空き家の期間 

 R5 R1 

半年以内 2 1.9% 2 3.5% 

半年以上、1年未満 1 1.0% 2 3.5% 

1年以上、3年未満 14 13.5% 10 17.5% 

3年以上、5年未満 18 17.3% 8 14.0% 

5年以上、8年未満 21 20.2% 18 31.6% 

8年以上、10年未満 4 3.8% 6 10.5% 

10年以上 44 42.3% 11 19.3% 

総数 104 100.0% 57 100.0% 
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問７ 対象建物の使用頻度が少なくなっている、又は空き家になっている原因は何です

か。（複数回答） 

○「普段は利用していない（別荘・セカンドハウスとして利用）」の割合が 9.4 ポ

イント、「相続で取得したが、別の住居で生活している」が 7.1 ポイント高くな

っている一方で、「高齢者施設・病院等へ入所・入院している」が 8.8ポイント、

「売却中であるが、購入者が見つからない」が 8.7 ポイント低くなっています。 

図表２-１-11 空き家状態の継続理由 

 R5 R1 

建替え等で一時的に転居している 1 0.9% 1 1.7% 

別の住居へ転居している 13 12.3% 10 16.9% 

高齢者施設・病院等へ入所・入院している 14 13.2% 13 22.0% 

転勤等で長期間不在となっている 2 1.9% 1 1.7% 

賃貸入居者が見つからない 12 11.3% 7 11.9% 

税制上の理由で解体を控えている 6 5.7% 7 11.9% 

相続で取得したが、別の住居で生活している 29 27.4% 12 20.3% 

居住用に取得したが、未だ入居していない 2 1.9% 0 0.0% 

売却中であるが、購入者が見つからない 7 6.6% 9 15.3% 

居住していた人又は親族等が亡くなった 24 22.6% 10 16.9% 

相続人が複数で建物の使用方法が決まらない 6 5.7% 3 5.1% 

相続人が決まらない 2 1.9% 1 1.7% 

普段は利用していない（別荘・セカンドハウスとして利用） 10 9.4% 0 0.0% 

解体資金や改修・修繕資金がなく、放置せざるを得ない 7 6.6% 2 3.4% 

その他 28 26.4% 11 18.6% 

回答者総数 106 100.0% 59 100.0% 
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問８ 対象建物のどのようなことでお困りですか。（複数回答） 

○「改修して使用したいが、改修費用の支出が困難である」の割合が 6.2ポイント

高くなっている一方で、「遠方に住んでおり、空き家の状況が把握できない」の

割合が 5.8ポイント低くなっています。 

図表２-１-12 空き家について困っていること 

 R5 R1 

賃貸入居者・購入者がいない 15 15.3% 9 16.1% 

遠方に住んでおり、空き家の状況が把握できない 3 3.1% 5 8.9% 

改修して使用したいが、改修費用の支出が困難である 13 13.3% 4 7.1% 

解体したいが解体費用の支出が困難である 11 11.2% 6 10.7% 

仏壇や家財等が置いたままであり、整理・処分に困っている 12 12.2% 9 16.1% 

庭の手入れなどができないので、管理に困っている 10 10.2% 7 12.5% 

空き家に関する相談をどこにしたらよいか分からない 7 7.1% 6 10.7% 

相続の方法が分からず困っている 1 1.0% 0 0.0% 

相続人が複数で、意見がまとまらず困っている 8 8.2% 3 5.4% 

特に困っていることはない 37 37.8% 19 33.9% 

その他 19 19.4% 13 23.2% 

回答者総数 98 100.0% 56 100.0% 
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問９ 対象建物の維持管理を行っていますか。（単数回答） 

○「している」の割合が 4.4ポイント高くなっています。 

図表２-１-13 維持管理の有無 

 R5 R1 

している 98 87.5% 49 83.1% 

していない 14 12.5% 10 16.9% 

総数 112 100.0% 59 100.0% 
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問 9-1 維持管理は、どのようなことを行っていますか。（複数回答） 

○「庭木の剪定、除草」の割合が 8.4 ポイント、「室内の換気」が 7.2 ポイント高

くなっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表２-１-14 維持管理の内容 

 R5 R1 

家屋内の清掃 42 43.8% 22 45.8% 

室内の換気 61 63.5% 27 56.3% 

水回りの点検 27 28.1% 12 25.0% 

破損箇所の修理 22 22.9% 11 22.9% 

庭木の剪定、除草 88 91.7% 40 83.3% 

その他 7 7.3% 3 6.3% 

回答者総数 96 100.0% 48 100.0% 
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問 9-2 主な管理者はどなたですか。（単数回答） 

○「親族」の割合が 2.7 ポイント高くなっている一方で、「業者」の割合が 4.6 ポ

イント低くなっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表２-１-15 空き家の管理者 

 R5 R1 

所有者もしくはその家族 65 78.3% 36 76.6% 

親族 11 13.3% 5 10.6% 

近所の人 0 0.0% 0 0.0% 

知人 0 0.0% 0 0.0% 

業者 5 6.0% 5 10.6% 

その他 2 2.4% 1 2.1% 

総数 83 100.0% 47 100.0% 
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問 9-3 「維持管理」はどのくらいの頻度で行っていますか。（単数回答） 

○「週 1回以上」の割合が 12.8ポイント低くなっている一方で、「２～３ヶ月に１

回程度」が 5.8ポイント、「半年に１回程度」が 4.7ポイント、「月１回程度」が

3.5ポイント、「ほとんどしていない」が 2.3ポイント高くなっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表２-１-16 空き家の管理頻度 

 R5 R1 

週１回以上 5 5.8% 8 18.6% 

２～３週間に１回程度 5 5.8% 3 7.0% 

月１回程度 27 31.4% 12 27.9% 

２～３ヶ月に１回程度 29 33.7% 12 27.9% 

半年に１回程度 12 14.0% 4 9.3% 

年１回程度 2 2.3% 3 7.0% 

ほとんどしていない 2 2.3% 0 0.0% 

その他 4 4.7% 1 2.3% 

総数 86 100.0% 43 100.0% 
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問 9-4 維持管理していない理由は何ですか．（複数回答） 

○「住まいが遠方のため」の割合が 18.5ポイント、「身体的・年齢的な問題のため」

が 16.2 ポイント、「権利関係が複雑なため」が 13.1 ポイント高くなっている一

方で、「必要を感じないため」が 14.6ポイント、「時間的余裕がないため」と「費

用の問題のため」が 12.3ポイント低くなっています。 

【問９で「していない」を回答した方が対象】 

図表２-１-17 空き家の管理頻度 

 R5 R1 

費用の問題のため 1 7.7% 2 20.0% 

住まいが遠方のため 5 38.5% 2 20.0% 

身体的・年齢的な問題のため 6 46.2% 3 30.0% 

権利関係が複雑なため 3 23.1% 1 10.0% 

時間的余裕がないため 1 7.7% 2 20.0% 

必要を感じないため 2 15.4% 3 30.0% 

その他 4 30.8% 4 40.0% 

回答者総数 13 100.0% 10 100.0% 
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問 10 その建物の近隣にお住まいの方に、緊急連絡先を伝えていますか。（単数回答） 

○「伝えている」の割合が 2.6ポイント高くなっています。 

図表２-１-18 近隣に緊急連絡先を伝えているか 

 R5 R1 

伝えている 68 63.6% 36 61.0% 

伝えていない 39 36.4% 23 39.0% 

総数 107 100.0% 59 100.0% 
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問 11 今後、対象建物をどのように利用したいですか。（単数回答） 

○「売却したい」の割合が 24.3 ポイント低くなっている一方で、「現状では未定」

の割合が 10.0ポイント高くなっています。 

図表２-１-19 今後の利用意向 

 R5 R1 

貸したい 11 12.0% 4 6.7% 

売却したい 16 17.4% 25 41.7% 

自分又は親族が利用する 14 15.2% 7 11.7% 

セカンドハウスとして時々住むため維持する 2 2.2% 0 0.0% 

子や孫に任せる（相続する） 7 7.6% 2 3.3% 

住まずに維持管理をする 5 5.4% 3 5.0% 

建て替える 2 2.2% 3 5.0% 

解体する（更地、駐車場等利用） 9 9.8% 4 6.7% 

地域のために活用してもよい 3 3.3% 1 1.7% 

資産として保有する（そのままの状態） 2 2.2% 3 5.0% 

現状では未定 20 21.7% 7 11.7% 

その他 1 1.1% 1 1.7% 

総数 92 100.0% 60 100.0% 
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問 11-1 賃貸入居者・購入者の募集をしていますか。（単数回答） 

○「入居者・購入者が決定済み」の割合が 7.7ポイント、「募集している」が 6.8ポ

イント低くなっている一方で、「募集の準備中（予定）である」の割合が 5.1 ポ

イント高くなっています。 

図表２-１-20 賃貸入居者・購入者の募集状況 

 R5 R1 

募集している 6 24.0% 8 30.8% 

募集の準備中（予定）である 8 32.0% 7 26.9% 

入居者・購入者が決定済み 0 0.0% 2 7.7% 

募集していない 6 24.0% 5 19.2% 

その他 5 20.0% 4 15.4% 

総数 25 100.0% 26 100.0% 
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問 13 問題解決のため、どのような制度が必要だと思いますか。（複数回答） 

○「取り壊し費用の助成制度」の割合が 20.4ポイント、「土地・建物の管理や氾用

に詳しい不動産に関する専門家の相談制度」が 21.5ポイント低くなっています。 

図表２-１-21 必要な制度 

 R5 R1 

修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不動産に関する専門家の
相談制度 

21 28.4% 12 22.6% 

土地・建物の管理や氾用に詳しい不動産に関する専門家の相談
制度 

12 16.2% 20 37.7% 

資金繰りに詳しい金融に関する専門家の相談制度 3 4.1% 4 7.5% 

相続や成年後見人制度、登記制度等に詳しい法律に関する専門
家の相談制度 

9 12.2% 10 18.9% 

片づけ業者の相談制度 16 21.6% 18 34.0% 

建物の耐震性、老朽化による危険度診断の支援制度 15 20.3% 5 9.4% 

修繕や耐震化費用の助成制度 24 32.4% 15 28.3% 

取り壊し費用の助成制度 31 41.9% 33 62.3% 

空き家を活用・斡旋する制度（空き家バンク、マッチング制度等） 10 13.5% 12 22.6% 

巡回パトロールの実施強化 13 17.6% 10 18.9% 

必要と思われる制度はない 11 14.9% 3 5.7% 

その他 10 13.5% 7 13.2% 

回答者総数 74 100.0% 53 100.0% 
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14.9

13.5

22.6

37.7

7.5

18.9

34.0

9.4

28.3

62.3

22.6

18.9

5.7

13.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不

動産に関する専門家の相談制度

土地・建物の管理や氾用に詳しい不動

産に関する専門家の相談制度

資金繰りに詳しい金融に関する

専門家の相談制度

相続や成年後見人制度、登記制度等に

詳しい法律に関する専門家の相談制度

片づけ業者の相談制度

建物の耐震性、老朽化による

危険度診断の支援制度

修繕や耐震化費用の助成制度

取り壊し費用の助成制度

空き家を活用・斡旋する制度

（空き家バンク、マッチング制度等）

巡回パトロールの実施強化

必要と思われる制度はない

その他

R5 R1
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２ ４区分の分類別分析 

（１）４区分の分類 

○空き家等の所有者等意向調査結果のうち、問 11 の回答対象である 120 件につい

て、問 11中の 12個の選択肢を「１．売却希望」、「２．非営利公共目的等への利

活用希望」、「３．当面の間所有希望」、「４．その他決めかねている」の４区分に

分類し、分類別の集計分析を行います。 

○複数回答の設問はクロス集計になることから、上位３位までの実数の積み上げグ

ラフとしています。 

 

（２）集計結果 

 

問 11 今後、対象建物をどのように利用したいか（単数回答） 

○「当面の間所有希望」が 52 件と最も多く、次いで「その他決めかねている」が

21件、「売却希望」が 16件、「非営利公共目的等への利活用希望」が 3件となっ

ています。 

図表２-２-１ 意向調査問 11の分類別回答者数 

番号 分類 問１１選択肢 

１ 売却希望 16 売却したい 16 

２ 非営利公共目的等への利活用

希望 

3 地域のために活用してもよい 3 

３ 当面の間所有希望 52 貸したい 11 

自分又は親族が利用する 14 

セカンドハウスとして時々住むため維持する 2 

子や孫に任せる（相続する） 7 

住まずに維持管理をする 5 

建て替える 2 

解体する（更地、駐車場等利用） 9 

資産として保有する（そのままの状態） 2 

４ その他決めかねている 21 現状では未定 20 

その他 1 

－ 無回答 28 無回答 28 

－ 総数 120 総数 120 
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問 11-1 賃貸入居者・購入者の募集をしていますか。（単数回答） 

【「売却希望」・「当面の間所有希望」対象】 

○「当面の間所有希望」では、「募集している」と「募集の準備中（予定）である」

が合わせて 81.9％、同様に「売却希望」では、31.3％となっており、「当面の間

所有希望」でも賃貸市場に出している割合が高くなっています。 

○「売却希望」で「募集していない」を選択した５件の対象建物のうち３件は「現

在でも住める状態」であり、その他は家屋の建物構造の一部、室内に破損等があ

る状態です。 
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図表２-２-２ 賃貸入居者・購入者の募集状況 

  総数 
募集し
ている 

募集の準備中
（予定）である 

入居者・購入者
が決定済み 

募集して
いない 

その他 無回答 

売却希望 16 2 3 0 5 4 2 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
0 0 0 0 0 0 0 

当面の間所有希望 11 4 5 0 1 1 0 

その他決めかねている 0 0 0 0 0 0 0 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 

総数 27 6 8 0 6 5 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3

2

1

問５ 対象建物の現状（複数回答）

現在でも住める状態である

（特に目立った破損はない）

家屋の建物構造（外壁、屋

根、土台等）の一部に破損、

崩れがある

室内（トイレ、床、内壁等）

が破損している

1

1

11

1

1

問８ 対象建物で困っていること（複数回答）

賃貸入居者・購入者がいない

解体したいが解体費用の支出が困難

である
仏壇や家財等が置いたままであり、

整理・処分に困っている
庭の手入れなどができないので、管

理に困っている
特に困っていることはない

その他
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問 11-2 （「当面の間所有希望」・「その他決めかねている」）理由をお聞かせください。

（複数回答） 

【「当面の間所有希望」・「その他決めかねている」対象】 

○「当面の間所有希望」では、「将来使うから」と「思い入れがあるから」が多く、

「その他決めかねている」では、「将来使うから」が最も多くなっています。 

図表２-２-３ 「当面の間所有希望」・「その他決めかねている」理由 

 回答者
数 

将来使
うから 

思い入
れがあ
るから 

仏壇や家
具等が残
っている
から 

希望はあ
るが何から
始めてよ
いかわか
らない 

希望の価
格で売却
または賃
貸できない
から 

その他 無回答 

売却希望 0 0 0 0 0 0 0 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
0 0 0 0 0 0 0 0 

当面の間所有希望 14 8 8 7 2 0 0 0 

その他決めかねて
いる 

21 5 3 0 3 1 9 3 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 

総数 35 13 11 7 5 1 9 3 

 

※上位 3位まで 
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問 11-3 （「非営利公共目的等への利活用希望」）は、どのような地域貢献にご関心があ

りますか。（複数回答） 

【「非営利公共目的等への利活用希望」対象】 

○３件のうち、「自治会・町会や子育てサークル等の活動や高齢者が気軽に立ち寄

れる居場所等の地域のコミュニティ活動の場」、「高齢者や障がい者等のグループ

ホーム」が各２件、「ボランティアが教える学習支援の場」、「放課後の子供の居

場所」が各１件となっています。 

図表２-２-４ 関心がある地域貢献 

  
回答
者数 

自治会・町会や
子育てサークル
等の活動や高齢
者が気軽に立ち
寄れる居場所等
の地域のコミュニ
ティ活動の場 

防災倉
庫置き
場や防
災広場 

地域で
起業し
たい方
の活動
の場 

ボラン
ティア
が教え
る学習
支援の
場 

放課後
の子供
の居場
所 

高齢者
や障が
い者等
のグル
ープホ
ーム 

その他 無回答 

売却希望 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 2 0 0 1 1 2 0 0 

当面の間所有希望 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

その他決めかねてい
る 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

総数 3 2 0 0 1 1 2 0 0 

※上位 3位まで  
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問 11-4 （「非営利公共目的等への利活用希望」）に対して、市と専門家が具体的なお話

を伺うことに対する協力の有無。（単数回答） 

【「非営利公共目的等への利活用希望」対象】 

○３件全てが「はい」と回答しており、協力いただける結果となっています。 

図表２-２-５ 具体的なお話を伺うことに対する協力の有無 

  総数 はい いいえ 無回答 

売却希望 0 0 0 0 

非営利公共目的等への利
活用希望 

3 3 0 0 

当面の間所有希望 0 0 0 0 

その他決めかねている 0 0 0 0 

無回答 0 0 0 0 

総数 3 3 0 0 
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問１ 対象建物の所有者の年齢はおいくつですか。（令和５年 10 月１日現在）（単数回

答） 

○「売却希望」と「非営利公共目的等への利活用希望」は 60歳以上、「当面の間所

有希望」は 40歳以上、「その他決めかねている」は 50歳以上となっています。 

○「当面の間所有希望」の 40歳代と 50歳代が所有する建物７案件のうち、６件は

「物置・倉庫」、「賃貸（１年以上入居なし）」として使用している他に、「週末や

休暇時に使用」しています。 

図表２-２-６ 所有者の年齢 

  総数 
29歳
以下 

30～39

歳 

40～49

歳 

50～59

歳 

60～69

歳 

70～79

歳 

80歳
以上 

無回答 

売却希望 16 0 0 0 0 4 7 5 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 0 0 0 0 1 2 0 0 

当面の間所有希望 52 0 0 2 5 16 11 18 0 

その他決めかねている 21 0 0 0 2 4 5 8 2 

無回答 28 0 0 0 6 2 12 7 1 

総数 120 0 0 2 13 27 37 38 3 

 

 

 

 

 

 

  

6

1

問４ 対象建物の使用状況

使用している

使用していない

1

3

2

問４-1 使用方法

週末や休暇時に使用

物置・倉庫として使用

賃貸（１年以上入居なし）
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 
29歳
以下 

30～
39歳 

40～
49歳 

50～
59歳 

60～
69歳 

70～
79歳 

80歳
以上 

無回
答 

貸したい 11 0 0 1 1 6 2 1 0 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
41 0 0 1 4 10 9 17 0 

合計 52 0 0 2 5 16 11 18 0 

 

 

○所有者の年齢別では、50歳代以下では、「当面の間所有希望」と「その他決めか

ねている」となっていますが、60歳代以上では「売却希望」、「非営利公共目的等

への利活用希望」も含まれています。 

 

【所有者の年齢別の４区分別件数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    P76～77に詳細分析 

                      

  

4

7

5

1

2

2

5

16

11

18

2

4

5

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

売却希望 非営利公共目的等

への利活用希望

当面の間所有希望 その他決めかねている

9.1

2.4

9.1

9.8

54.5

24.4

18.2

22.0

9.1

41.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

29歳以下 30～39歳 40～49歳 50～59歳

60～69歳 70～79歳 80歳以上 無回答

P76～77 に詳細

分析 
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○所有者の年齢別の「売却希望」、「売却希望以外」別の建物の現在の状況をみると、

80歳以上になると「売却希望」の「現在でも住める状態」の割合が 70歳代に比

べて低くなるため、建物の維持管理の負担や建物の老朽化への危機感が現れる時

期が 70歳代と推測することもできます。 

○所有者の年齢別の４区分別の建物の現在の状況をみると、70～79 歳では「売却

希望」は「「貸したい」を除いた当面の間所有希望」と比べて「現在でも住める

状態」の割合が低く、「老朽化により住める状態でない」「家屋以外が破損してい

る」「室内が破損している」の割合が高い傾向となっています。 

 

【所有者の年齢別の「売却希望」、「売却希望以外」別の建物の現在の状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【所有者の年齢別の４区分別の建物の現在の状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「建物を当面所有希望」の 80 歳以上（17 件）の今後の利用予定をみると、1 位

は「子や孫に任せる（相続する）」が 29.4%、「自分又は親族が利用する」が 29.4%、

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

売
却
希
望

「
貸
し
た
い
」
を
除
い
た

当
面
の
間
所
有
希
望

貸
し
た
い

そ
の
他

売
却
希
望

「
貸
し
た
い
」
を
除
い
た

当
面
の
間
所
有
希
望

貸
し
た
い

そ
の
他

売
却
希
望

「
貸
し
た
い
」
を
除
い
た

当
面
の
間
所
有
希
望

貸
し
た
い

そ
の
他

売
却
希
望

「
貸
し
た
い
」
を
除
い
た

当
面
の
間
所
有
希
望

貸
し
た
い

そ
の
他

60～69歳 70～79歳 80歳以上 60～80歳以上総計

1. 現在でも住める状態である（特に目立った破損はない） 2. 老朽化により住める状態ではない

3. 家屋の建物構造（外壁、屋根、土台等）の一部に破損、崩れがある 4. 家屋以外（塀、門扉）が破損している

5. 室内（トイレ、床、内壁等）が破損している 6. わからない

7. その他

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

売却希望 売却希望以外 売却希望 売却希望以外 売却希望 売却希望以外 売却希望 売却希望以外

60～69歳 70～79歳 80歳以上 60～80歳以上総計

現在でも住める状態である（特に目立った破損はない） 老朽化により住める状態ではない

家屋の建物構造（外壁、屋根、土台等）の一部に破損、崩れがある 家屋以外（塀、門扉）が破損している

室内（トイレ、床、内壁等）が破損している わからない

その他
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3位が「住まずに維持管理をする」 17.6%となっており、高齢になる程、「子や孫

への相続」、「親族が利用」など手放すことに否定的になる可能性が推測されます。 

 

【「建物を当面所有希望」の 80歳以上の今後の利用予定】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

子や孫に任せる

（相続する）, 
29.4%

自分又は親族が利

用する, 29.4%

住まずに維

持管理をす

る, 17.6%

解体する（更地、駐車

場等利用）, 11.8%

セカンドハウスとし

て時々住むため維

持する, 5.9%

資産として保有する

（そのままの状態）, 
5.9%
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問２ 対象建物の所有者の方が属する世帯についてお答えください。（単数回答） 

○「売却希望」は「夫婦のみ」が最も多く、「非営利公共目的等への利活用希望」

は「３世代」、「当面の間所有希望」は「親と子」、「その他決めかねている」は「単

身世帯」が多くなっています。 

図表２-２-７ 世帯構成 

  総数 単身世帯 
夫婦のみ
の世帯 

親と子供の
世帯 

親子、孫の
３世代にわ
たる世帯 

その他 無回答 

売却希望 16 6 7 3 0 0 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 0 1 0 2 0 0 

当面の間所有希望 52 15 13 17 2 3 2 

その他決めかねている 21 7 4 6 0 3 1 

無回答 28 6 11 7 1 1 2 

総数 120 34 36 33 5 7 5 
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 単身世帯 
夫婦のみ
の世帯 

親と子供
の世帯 

親子、孫の
３世代にわ
たる世帯 

その他 無回答 

貸したい 11 0 6 4 0 0 1 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
41 15 7 13 2 3 1 

合計 52 15 13 17 2 3 2 

 

 

  

36.6

54.5

17.1

36.4

31.7 4.9 7.3

9.1

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

単身世帯 夫婦のみの世帯

親と子供の世帯 親子、孫の３世代にわたる世帯

その他 無回答
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問３ あなたと所有者の続柄についてお答えください。（単数回答） 

○全て「本人」が最も多く、「売却希望」のうち「本人」の割合は 87.5％となって

います。 

図表２-２-８ 所有者との続柄 

  総数 本人 配偶者 子供 孫 
兄弟
姉妹 

親族（叔
父、叔母、
甥、姪等） 

その他 無回答 

売却希望 16 14 0 1 0 0 1 0 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 2 1 0 0 0 0 0 0 

当面の間所有希望 52 31 2 9 0 3 4 2 1 

その他決めかねて
いる 

21 14 0 3 0 0 1 3 0 

無回答 28 25 0 1 0 0 0 1 1 

総数 120 86 3 14 0 3 6 6 2 
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 本人 配偶者 子供 孫 
兄弟姉
妹 

親族（叔
父、叔母、
甥、姪等） 

その他 無回答 

貸したい 11 11 0 0 0 0 0 0 0 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
41 20 2 9 0 3 4 2 1 

合計 52 31 2 9 0 3 4 2 1 

 

 

  

100.0

48.8 4.9 22.0 7.3 9.8 4.9

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

本人 配偶者

子供 孫

兄弟姉妹 親族（叔父、叔母、甥、姪等）

その他 無回答
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問４ 現在、対象建物を使用していますか。（単数回答） 

○「当面の間所有希望」は「使用している」が 61.5％と高く、「売却希望」、「非営

利公共目的等への利活用希望」、「その他決めかねている」は「使用していない」

の方が多くなっています。 

図表２-２-９ 現在の使用状況 

  総数 
使用して
いる 

使用して
いない 

無回答 

売却希望 16 2 14 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 1 2 0 

当面の間所有希望 52 32 20 0 

その他決めかねている 21 8 13 0 

無回答 28 18 10 0 

総数 120 61 59 0 
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 
使用して
いる 

使用して
いない 

無回答 

貸したい 11 11 0 0 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
41 21 20 0 

合計 52 32 20 0 

 

 

 

  

100.0

51.2 48.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

使用している 使用していない 無回答
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問 4-1 どのように使用していますか。（単数回答） 

○「売却希望」を除き、「物置・倉庫として使用」が多くなっています。 

【問４で「使用している」を回答した方が対象】 

図表２-２-10 使用内容 

  総数 

自宅と
して居
住 

通勤の
ために
平日の
み使用 

週末や
休暇時
に使用 

物置・
倉庫と
して使
用 

仕事
場・作
業場・
店とし
て使用 

賃貸
（１年
未満入
居な
し） 

賃貸
（１年
以上入
居な
し） 

その他 無回答 

売却希望 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

当面の間所有希望 32 0 0 4 14 0 1 8 3 2 

その他決めかねてい
る 

8 0 0 1 7 0 0 0 0 0 

無回答 18 1 0 0 10 0 1 1 4 1 

総数 61 2 0 6 32 0 2 9 7 3 
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 

自宅と
して居
住 

通勤の
ために
平日の
み使用 

週末や
休暇時
に使用 

物置・
倉庫と
して使
用 

仕事
場・作
業場・
店とし
て使用 

賃貸
（１年
未満入
居な
し） 

賃貸
（１年
以上入
居な
し） 

その他 無回答 

貸したい 11 0 0 0 2 0 1 6 2 0 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
21 0 0 4 12 0 0 2 1 2 

合計 32 0 0 4 14 0 1 8 3 2 

 

 

  

19.0

18.2

57.1

9.1 54.5

9.5

18.2

4.8 9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

週末や休暇時に使用 物置・倉庫として使用 賃貸（１年未満入居なし）

賃貸（１年以上入居なし） その他 無回答
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問 4-2 利用頻度はどのくらいですか。（単数回答） 

○回答がない「非営利公共目的等への利活用希望」を除き、「月に１回以上」が多

くなっています。 

【問４で「使用している」を回答した方が対象】 

図表２-２-11 利用頻度 

  総数 
月に１回
以上 

１年に数
回 

数年に１
回 

その他 無回答 

売却希望 2 2 0 0 0 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
0 0 0 0 0 0 

当面の間所有希望 4 2 2 0 0 0 

その他決めかねている 1 1 0 0 0 0 

無回答 1 0 0 0 1 0 

総数 8 5 2 0 1 0 
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問 4-3 「使用していない」はどのような状況ですか。（単数回答） 

○回答総数の 89.8％が「使用頻度が少ない又は空き家である」となっています。 

【問４で「使用していない」を回答した方が対象】 

図表２-２-12 「使用していない」状況 

  総数 

使用頻度が少
ない又は空き
家である 

その他 無回答 

売却希望 14 13 1 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
2 2 0 0 

当面の間所有希望 20 17 3 0 

その他決めかねている 13 13 0 0 

無回答 10 8 2 0 

総数 59 53 6 0 
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問 5 対象建物は「現在どのような状態」ですか。（複数回答） 

○「非営利公共目的等への利活用希望」では、「老朽化により住める状態ではない」、

「室内（トイレ、床、内壁等）が破損している」が２件、「家屋の建物構造（外

壁、屋根、土台等）の一部に破損、崩れがある」が１件と何らかの改修が必要な

状況となっていますが、その他の分類では「現在でも住める状態である（特に目

立った破損はない）」が多くなっています。 

図表２-２-13 対象建物の状態 

  
回答者
数 

現在でも
住める
状態で
ある（特
に目立
った破損
はない） 

老朽化
により住
める状
態では
ない 

家屋の
建物構
造（外
壁、屋
根、土台
等）の一
部に破
損、崩れ
がある 

家屋以
外（塀、
門扉）が
破損して
いる 

室内（ト
イレ、
床、内壁
等）が破
損してい
る 

わから
ない 

その他 無回答 

売却希望 16 6 5 5 1 4 2 0 1 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 0 2 1 0 2 0 0 0 

当面の間所有希望 52 30 7 8 3 10 1 2 3 

その他決めかねて
いる 

21 8 5 2 0 4 3 2 0 

無回答 28 11 3 7 2 1 1 1 11 

総数 120 55 22 23 6 21 7 5 15 

 

※上位 3位まで  
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問 5-2 対象建物は修繕工事や改修工事を実施したことはありますか。（単数回答） 

○「当面の間所有希望」では「建物に不具合はなく、工事の必要性がない」が多い

が、その他の分類では「必要性は感じているが未実施」が多くなっています。 

○「非営利公共目的等への利活用希望」では、３件全てで「必要性は感じているが

未実施」となっています。 

図表２-２-14 修繕・改修工事の実施状況 

  総数 

建物を利用
するため、修
繕・改修工事
を実施した 

危険を取り
除くため、修
繕・改修工事
を実施した 

必要性は感
じているが、
未実施 

建物に不具
合はなく、工
事の必要が
ない 

無回答 

売却希望 16 2 2 7 4 1 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 0 0 3 0 0 

当面の間所有希望 52 7 5 18 19 3 

その他決めかねてい
る 

21 3 2 9 7 0 

無回答 28 4 2 7 3 12 

総数 120 16 11 44 33 16 

 

  

12.5

13.5

14.3

13.3

12.5

9.6

9.5

9.2

43.8

100.0

34.6

42.9

36.7

25.0

36.5

33.3

27.5

6.3

5.8

13.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

売却希望

非営利公共目的等

への利活用希望

当面の間所有希望

その他決めかねている

総数

建物を利用するため、修繕・改修工事を実施した

危険を取り除くため、修繕・改修工事を実施した

必要性は感じているが、未実施

建物に不具合はなく、工事の必要がない

無回答
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問６ 対象建物の使用頻度が少なくなって、又は対象建物が空き家になってどのくらい

ですか。（年数記入を年数区分で集計） 

○「当面の間所有希望」では「5 年以上、8 年未満」が多いが、その他の分類では

「10年以上」が多くなっています。 

○「非営利公共目的等への利活用希望」では、３件全てで「10年以上」となってい

ます。 

図表２-２-15 空き家になってからの期間 

  総数 
半年以
内 

半年以
上、1

年未満 

1年以
上、3

年未満 

3年以
上、5

年未満 

5年以
上、8

年未満 

8年以
上、10

年未満 

10年
以上 

無回答 

売却希望 16 0 1 3 4 2 0 5 1 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 0 0 0 0 0 0 3 0 

当面の間所有希望 52 2 0 10 6 16 1 15 2 

その他決めかねている 21 0 0 0 5 2 2 12 0 

無回答 28 0 0 1 3 1 1 9 13 

総数 120 2 1 14 18 21 4 44 16 
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 
半年以
内 

半年以
上、1年
未満 

1年以
上、3年
未満 

3年以
上、5年
未満 

5年以
上、8年
未満 

8年以
上、10

年未満 

10年以
上 

無回答 

貸したい 11 2 0 1 2 3 0 3 0 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
41 0 0 9 4 13 1 12 2 

合計 52 2 0 10 6 16 1 15 2 

 

 

  

18.2 9.1

22.0

18.2

9.8

27.3

31.7

2.4

27.3 

29.3 4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

半年以内 半年以上、1年未満 1年以上、3年未満

3年以上、5年未満 5年以上、8年未満 8年以上、10年未満

10年以上 無回答
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問７ 対象建物の使用頻度が少なくなっている、又は空き家になっている原因は何です

か。（複数回答） 

○「その他決めかねている」では「相続で取得したが、別の住居で生活している」

が多いが、「売却希望」と「当面の間所有希望」では「居住していた人又は親族

等が亡くなった」が多くなっています。 

○「非営利公共目的等への利活用希望」では、「相続で取得したが、別の住居で生

活している」と「解体資金や改修・修繕資金がなく、放置せざるを得ない」が各

１件となっています。 

図表２-２-16 空き家になっている原因 

 
 

回
答
者
数 

建替え

等で一
時的に

転居し

ている 

別の

住居

へ転
居し

てい

る 

高齢者

施設・

病院等
へ入

所・入

院して
いる 

転勤等

で長期
間不在

となっ

ている 

賃貸

入居

者が
見つ

から

ない 

税制上

の理由
で解体

を控え

ている 

相続で

取得し

たが、
別の住

居で生

活して
いる 

居住用

に取得

した
が、未

だ入居

してい
ない 

売却中

である

が、購
入者が

見つか

らない 

居住し

ていた

人又は
親族等

が亡く

なった 

相続人

が複数

で建物
の使用

方法が

決まら
ない 

相続

人が
決ま

らな

い 

普段は
利用し

ていな

い（別
荘・セ

カンド

ハウス
として

利用） 

解体資
金や改

修・修

繕資金
がな

く、放

置せざ
るを得

ない 

そ
の
他 

無
回
答 

売却希望 16 0 2 3 0 0 0 4 0 6 6 0 1 0 1 4 1 

非営利公共

目的等への
利活用希望 

3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 

当面の間所

有希望 
52 1 5 8 2 10 3 10 2 0 11 4 1 7 1 12 2 

その他決め

かねている 
21 0 3 2 0 0 2 7 0 1 3 1 0 2 1 3 0 

無回答 28 0 3 1 0 2 1 7 0 0 4 1 0 1 3 7 11 

総数 120 1 13 14 2 12 6 29 2 7 24 6 2 10 7 28 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※上位 3位まで  
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

 
 

回
答
者
数 

建替え
等で一

時的に

転居し
ている 

別の
住居

へ転

居し
てい

る 

高齢者

施設・
病院等

へ入

所・入
院して

いる 

転勤等
で長期

間不在

となっ
ている 

賃貸
入居

者が

見つ
から

ない 

税制上
の理由

で解体

を控え
ている 

相続で

取得し
たが、

別の住

居で生
活して

いる 

居住用

に取得
した

が、未

だ入居
してい

ない 

売却中
である

が、購

入者が
見つか

らない 

居住し
ていた

人又は

親族等
が亡く

なった 

相続人

が複数
で建物

の使用

方法が
決まら

ない 

相続
人が

決ま

らな
い 

普段は

利用し

ていな
い（別

荘・セ

カンド
ハウス

として

利用） 

解体資

金や改

修・修
繕資金

がな

く、放
置せざ

るを得

ない 

そ
の
他 

無
回
答 

貸したい 11 1 0 0 0 7 2 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 

「貸したい」

を除いた当

面の間所有
希望 

41 0 5 8 2 3 1 8 2 0 10 4 1 7 0 10 2 

合計 52 1 5 8 2 10 3 10 2 0 11 4 1 7 1 12 2 

 

※上位 3位まで 

  

8

7 2 2

8 10

0 10 20 30

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

（件）

高齢者施設・病院等へ入所・入院している

賃貸入居者が見つからない

税制上の理由で解体を控えている

相続で取得したが、別の住居で生活している

居住していた人又は親族等が亡くなった
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問８ 対象建物のどのようなことでお困りですか。（複数回答） 

○「非営利公共目的等への利活用希望」以外の分類では、「特に困っていることは

ない」が多く、「当面の間所有希望」では、「賃貸入居者・購入者がいない」が多

くなっています。 

○「非営利公共目的等への利活用希望」では、「改修して使用したいが、改修費用

の支出が困難である」が１件、「その他」が２件となっています。 

図表２-２-17 対象物件に関する困りごと  

  
回答
者数 

賃貸入

居者・購
入者が

いない 

遠方に
住んで

おり、空

き家の
状況が

把握でき

ない 

改修して
使用した

いが、改

修費用
の支出

が困難

である 

解体した

いが解

体費用
の支出

が困難

である 

仏壇や
家財等

が置い

たままで
あり、整

理・処分

に困って
いる 

庭の手
入れなど

ができな

いので、
管理に

困ってい

る 

空き家に
関する

相談をど

こにした
らよいか

分からな

い 

相続の

方法が

分からず
困ってい

る 

相続人

が複数

で、意見
がまとま

らず困っ

ている 

特に困っ

ているこ
とはない 

そ
の
他 

無
回
答 

売却希望 16 3 1 0 2 3 3 2 1 2 5 4 2 

非営利公共目

的等への利活
用希望 

3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

当面の間所有

希望 
52 8 1 6 3 3 4 1 0 3 19 7 6 

その他決めかね
ている 

21 2 0 1 2 2 1 2 0 1 10 3 1 

無回答 28 2 1 5 4 4 2 2 0 2 3 3 13 

総数 120 15 3 13 11 12 10 7 1 8 37 19 22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※上位 3位まで  
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  
回答

者数 

賃貸入
居者・購

入者が

いない 

遠方に

住んで
おり、空

き家の

状況が
把握でき

ない 

改修して

使用した
いが、改

修費用

の支出
が困難

である 

解体した

いが解
体費用

の支出

が困難
である 

仏壇や

家財等

が置い
たままで

あり、整

理・処分
に困って

いる 

庭の手

入れなど
ができな

いので、

管理に
困ってい

る 

空き家に

関する
相談をど

こにした

らよいか
分からな

い 

相続の
方法が

分からず

困ってい
る 

相続人

が複数
で、意見

がまとま

らず困っ
ている 

特に困っ

ているこ

とはない 

そ
の
他 

無
回
答 

貸したい 11 7 0 1 1 0 1 0 0 0 2 2 0 

「貸したい」を除
いた当面の間所

有希望 

41 1 1 5 2 3 3 1 0 3 17 5 6 

合計 52 8 1 6 3 3 4 1 0 3 19 7 6 

 

※上位 3位まで 

  

7 1

5

1

3

1

3

2

17

0 10 20 30

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

（件）

賃貸入居者・購入者がいない

改修して使用したいが、改修費用の支出が困難である

解体したいが解体費用の支出が困難である

仏壇や家財等が置いたままであり、整理・処分に困っている

庭の手入れなどができないので、管理に困っている

特に困っていることはない
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問９ 対象建物の維持管理を行っていますか。（単数回答） 

○全ての分類で、維持管理を「している」が多くなっています。 

図表２-２-18 維持管理の状況  

  総数 している していない 無回答 

売却希望 16 12 4 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 3 0 0 

当面の間所有希望 52 47 5 0 

その他決めかねている 21 16 5 0 

無回答 28 20 0 8 

総数 120 98 14 8 
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問 9-1 維持管理は、どのようなことを行っていますか。（複数回答） 

○「売却希望」では「室内の換気」が最も多いが、その他の分類では「庭木の剪定、

除草」が多くなっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表２-２-19 維持管理の内容  

  
回答者
数 

家屋内
の清掃 

室内の
換気 

水回り
の点検 

破損箇
所の修
理 

庭木の
剪定、
除草 

その他 無回答 

売却希望 12 4 10 4 3 9 0 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 0 1 0 0 3 0 0 

当面の間所有希望 47 26 30 15 11 43 3 1 

その他決めかねている 16 6 9 4 2 15 2 1 

無回答 20 6 11 4 6 18 2 0 

総数 98 42 61 27 22 88 7 2 

 

※上位 3位まで 
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問 9-2 主な管理者はどなたですか。（単数回答） 

○全ての分類で「所有者もしくはその家族」が多くなっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表２-２-20 主な管理者  

  総数 
所有者もしく
はその家族 

親族 
近所の
人 

知人 業者 その他 無回答 

売却希望 12 9 2 0 0 0 0 1 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 3 0 0 0 0 0 0 

当面の間所有希望 47 26 7 0 0 5 1 8 

その他決めかねている 16 13 1 0 0 0 1 1 

無回答 20 14 1 0 0 0 0 5 

総数 98 65 11 0 0 5 2 15 
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 
所有者もしく
はその家族 

親族 
近所の
人 

知人 業者 その他 無回答 

貸したい 11 5 0 0 0 3 0 3 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
36 21 7 0 0 2 1 5 

合計 47 26 7 0 0 5 1 8 

 

 

 

45.5

58.3 19.4

27.3

5.6

2.8

27.3

13.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

所有者もしくはその家族 親族 近所の人 知人 業者 その他 無回答



100 

 

問 9-3 「維持管理」はどのくらいの頻度で行っていますか。（単数回答） 

○「売却希望」、「その他決めかねている」では「２～３ヶ月に１回程度」が多く、

「当面の間所有希望」では「月１回程度」、「非営利公共目的等への利活用希望」

では「半年に１回程度」が多くなっています。 

【問９で「している」を回答した方が対象】 

図表２-２-21 「維持管理」の頻度 

  総数 
週１回
以上 

２～３
週間
に１回
程度 

月１回
程度 

２～３
ヶ月に
１回程
度 

半年
に１回
程度 

年１回
程度 

ほとん
どして
いない 

その
他 

無回
答 

売却希望 12 1 1 2 4 1 1 1 0 1 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 0 0 0 1 2 0 0 0 0 

当面の間所有希望 47 2 0 16 13 5 1 0 3 7 

その他決めかねて
いる 

16 2 1 4 7 1 0 0 0 1 

無回答 20 0 3 5 4 3 0 1 1 3 

総数 98 5 5 27 29 12 2 2 4 12 

 

 

  

8.3

4.3

12.5

5.1

8.3

6.3

5.1

16.7

34.0

25.0

27.6

33.3

33.3

27.7

43.8

29.6

8.3

66.7

10.6

6.3

12.2

8.3

2.1

2.0

8.3

2.0

6.4

4.1

8.3

14.9

6.3

12.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

売却希望

非営利公共目的等

への利活用希望

当面の間所有希望

その他決めかねている

総数

週１回以上 ２～３週間に１回程度 月１回程度

２～３ヶ月に１回程度 半年に１回程度 年１回程度

ほとんどしていない その他 無回答
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 
週１回
以上 

２～３
週間
に１回
程度 

月１回
程度 

２～３
ヶ月に
１回程
度 

半年
に１回
程度 

年１回
程度 

ほとん
どして
いな
い 

その
他 

無回
答 

貸したい 11 0 0 7 0 0 0 0 2 2 

「貸したい」を除いた
当面の間所有希望 

36 2 0 9 13 5 1 0 1 5 

合計 47 2 0 16 13 5 1 0 3 7 

 

 

  

5.6

63.6

25.0 36.1 13.9

2.8

18.2

2.8

18.2

13.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

週１回以上 ２～３週間に１回程度 月１回程度

２～３ヶ月に１回程度 半年に１回程度 年１回程度

ほとんどしていない その他 無回答
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問 9-4 していない理由は何ですか。（複数回答） 

○全ての分類で「身体的・年齢的な問題のため」、「住まいが遠方のため」のいずれ

かが多くなっています。 

【問９で「していない」を回答した方が対象】 

図表２-２-22 維持管理を「していない」理由 

  
回答者
数 

費用の
問題の
ため 

住まい
が遠方
のため 

身体
的・年
齢的な
問題の
ため 

権利関
係が複
雑なた
め 

時間的
余裕が
ないた
め 

必要を
感じな
いため 

その他 無回答 

売却希望 4 1 3 3 1 0 1 2 0 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

当面の間所有希望 5 0 0 2 1 0 1 1 0 

その他決めかねている 5 0 2 1 1 1 0 1 1 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

総数 14 1 5 6 3 1 2 4 1 

 

※上位 3位まで 
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問 10 その建物の近隣にお住まいの方に、緊急連絡先を伝えていますか。（単数回答） 

○全ての分類で、近隣の方へ緊急連絡先を「伝えている」が 50％以上になっていま

す。 

図表２-２-23 近隣への緊急連絡先の通知 

  総数 
伝えてい
る 

伝えてい
ない 

無回答 

売却希望 16 9 7 0 

非営利公共目的等 
への利活用希望 

3 3 0 0 

当面の間所有希望 52 31 18 3 

その他決めかねている 21 11 10 0 

無回答 28 14 4 10 

総数 120 68 39 13 
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問 12 現在、三鷹市で検討しているマッチング制度等が運用開始された場合、この建

物の登録を希望されますか。（単数回答） 

○「非営利公共目的等への利活用希望」以外の分類では「希望しない」が多く、各

分類ともに 40％以上となっています。 

○「非営利公共目的等への利活用希望」では、「希望する」が１件、「即答はできな

いが、市から問い合わせを受けることは構わない」が２件となっています。 

図表２-２-24 三鷹市の制度等運用後の建物登録希望 

  総数 希望する 

即答はできないが、市
から問い合わせを受け
ることは構わない 

希望しない 無回答 

売却希望 16 0 3 7 6 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 1 2 0 0 

当面の間所有希望 52 0 5 27 20 

その他決めかねている 21 0 3 13 5 

無回答 28 0 5 6 17 

総数 120 1 18 53 48 
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  総数 
希望す
る 

即答はできないが、市
から問い合わせを受け
ることは構わない 

希望しな
い 

無回答 

貸したい 11 0 3 2 6 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
41 0 2 25 14 

合計 52 0 5 27 20 

 

 

 

  

27.3

4.9

18.2

61.0

54.5

34.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

希望する

即答はできないが、市から問い合わせを受けることは構わない

希望しない

無回答
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問 13 問題解決のため、どのような制度が必要だと思いますか。（複数回答） 

○「売却希望」、「その他決めかねている」では「取り壊し費用の助成制度」が多く、

「当面の間所有希望」では「修繕や耐震化費用の助成制度」、「非営利公共目的等

への利活用希望」では「修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不動産に関する

専門家の相談制度」が多くなっています。 

図表２-２-25 問題解決のために必要な制度 

  

回
答
者
数 

修繕・
リフォ

ーム・

耐震に
詳しい

建築・

不動産
に関す

る専門

家の相
談制度 

土地・

建物の

管理や
氾用に

詳しい

不動産
に関す

る専門

家の相
談制度 

資金繰

りに詳
しい金

融に関

する専
門家の

相談制

度 

相続や
成年後

見人制

度、登
記制度

等に詳

しい法
律に関

する専

門家の
相談制

度 

片づけ

業者の

相談制
度 

建物の

耐震
性、老

朽化に

よる危
険度診

断の支

援制度 

修繕や
耐震化

費用の

助成制
度 

取り壊

し費用

の助成
制度 

空き家
を活

用・斡

旋する
制度

（空き

家バン
ク、マッ

チング

制度
等） 

巡回パ

トロー

ルの実
施強化 

必要と

思われ

る制度
はない 

そ
の
他 

無
回
答 

売却希望 16 3 3 0 1 4 0 2 8 2 3 1 3 5 

非営利公共目的等へ
の利活用希望 

3 2 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 

当面の間所有希望 52 10 4 0 5 5 8 13 12 3 4 7 2 16 

その他決めかねている 21 3 2 1 2 4 4 6 8 3 3 3 2 6 

無回答 28 3 3 1 1 3 3 2 3 1 3 0 3 19 

総数 120 21 12 3 9 16 15 24 31 10 13 11 10 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※上位 3位まで  
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【「当面の間所有希望」の内訳】 

  

回
答
者
数 

修繕・

リフォ
ーム・

耐震に

詳しい
建築・

不動産

に関す
る専門

家の相

談制度 

土地・

建物の
管理や

氾用に

詳しい
不動産

に関す

る専門
家の相

談制度 

資金繰
りに詳

しい金

融に関
する専

門家の

相談制
度 

相続や

成年後

見人制
度、登

記制度

等に詳
しい法

律に関

する専
門家の

相談制

度 

片づけ

業者の
相談制

度 

建物の
耐震

性、老

朽化に
よる危

険度診

断の支
援制度 

修繕や

耐震化
費用の

助成制

度 

取り壊

し費用
の助成

制度 

空き家

を活
用・斡

旋する

制度
（空き

家バン

ク、マッ
チング

制度

等） 

巡回パ

トロー
ルの実

施強化 

必要と

思われ
る制度

はない 

そ
の
他 

無
回
答 

貸したい 11 0 0 0 0 0 1 2 0 2 0 2 0 6 

「貸したい」を除いた 

当面の間所有希望 
41 10 4 0 5 5 7 11 12 1 4 5 2 10 

合計 52 10 4 0 5 5 8 13 12 3 4 7 2 16 

 

※上位 3位まで 

  

10

2

11 12

2 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

貸したい

「貸したい」を除いた

当面の間所有希望

（件）

修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不動産に関する専門家の相談制度

修繕や耐震化費用の助成制度

取り壊し費用の助成制度

空き家を活用・斡旋する制度（空き家バンク、マッチング制度等）

必要と思われる制度はない
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問 14-1 売却や賃貸を有効に進めていくため、建物所有者情報を市の相談窓口（市と

協定を締結した専門家団体）に提供してもよいですか。（単数回答） 

○全て分類で「提供しない」が多く、「提供しても良い」は「売却希望」、「当面の

間所有希望」が各４件、「非営利公共目的等への利活用希望」、「その他決めかね

ている」が各１件となっています。 

図表２-２-26 市の相談窓口への建物所有者情報提供の可否 

  総数 
提供して
も良い 

提供しな
い 

わからな
い 

その他 無回答 

売却希望 16 4 6 4 1 1 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 1 2 0 0 0 

当面の間所有希望 52 4 32 7 2 7 

その他決めかねている 21 1 10 7 0 3 

無回答 28 3 12 0 0 13 

総数 120 13 62 18 3 24 
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問 14-2 市の職員が仲介した上で、市の相談窓口（市と協定を締結した専門家団体）か

ら連絡をしてもよいですか。（単数回答） 

○「非営利公共目的等への利活用希望」以外の分類では「連絡しないでほしい」が

多くなっています。 

○「電話ならばよい」、「手紙ならばよい」、「電子メールならはよい」の何らかの連

絡が可能な件数は「売却希望」で５件、「非営利公共目的等への利活用希望」で

３件、「当面の間所有希望」が 12 件、「その他決めかねている」が５件となって

います。 

図表２-２-27 市の相談窓口からの連絡の可否 

  総数 
電話なら
ばよい 

手紙なら
ばよい 

電子メー
ルならば
よい 

連絡しな
いでほし
い 

その他 無回答 

売却希望 16 1 4 0 6 2 3 

非営利公共目的等 

への利活用希望 
3 2 1 0 0 0 0 

当面の間所有希望 52 1 9 2 26 2 12 

その他決めかねている 21 0 4 1 12 1 3 

無回答 28 1 5 1 7 0 14 

総数 120 5 23 4 51 5 32 

 

 

  

6.3

66.7

1.9

4.2

25.0

33.3

17.3

19.0

19.2

3.8

4.8

3.3

37.5

50.0

57.1

42.5

12.5

3.8

4.8

4.2

18.8

23.1

14.3

26.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

売却希望

非営利公共目的等

への利活用希望

当面の間所有希望

その他決めかねている

総数

電話ならばよい 手紙ならばよい 電子メールならばよい

連絡しないでほしい その他 無回答
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Ⅲ 統計による三鷹市の空き家の状況 

（住宅・土地統計調査） 
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１ 「空き家」の捉え方 

（１）住宅・土地統計調査※1と特措法※2における「空き家」 

○「空き家」には、図表３-１-１に示すとおり、総務省の統計で５年ごとに実施する住

宅・土地統計調査と特措法における捉え方があります。 

○住宅・土地統計調査は、市区町村別に調査・集計し、都道府県、市区町村毎に結果が公

表されており、自治体間比較が可能であるため、次頁以降は住宅・土地統計調査によ

る三鷹市の空き家の状況を示しています。 

 

図表３-１-１ 「空き家」の相関図（出典：国土交通省） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※1 住宅・土地統計調査：我が国の住宅とそこに居住する世帯の居住状況、世帯の保有する土地等の実態を把握

し、その現状と推移を明らかにする調査（5 年ごと）。市区町村別に人口規模に応じて 1/2～1/10 の抽出率を設

定（人口 1万 5千未満町村は都道府県別に一括抽出）し、対象世帯を抽出している。 

※2 特措法：「空家等対策の推進に関する特別措置法」は 2015 年 2 月 26 日に施行され、適切な管理が行われて

いない空家等が防災、衛生、景観等の地域住民の生活環境に深刻な影響を及ぼしていることに鑑み、地域住民の

生命、身体又は財産を保護するとともに、その生活環境の保全を図り、あわせて空家等の活用を促進するため、

空家等に関する施策に関し、国による基本指針の策定、市町村（特別区を含む。第十条第二項を除き、以下同

じ。）による空家等対策計画の作成その他の空家等に関する施策を推進するために必要な事項を定めることによ

り、空家等に関する施策を総合的かつ計画的に推進し、もって公共の福祉の増進と地域の振興に寄与すること

を目的とする。  

空家特措法における「空家等」 

年間を通して使用実績がない建築物と 

付属する工作物及びその敷地 

 

 

 

 

 

 

 

 

住宅・土地統計調査 

における「空き家」 

「住宅の要件」を満たす建物＝住宅におい

て、調査時点で人が住んでいない、３か月に

わたって住む予定の人もいない住宅 

 

「特定空家等」には、住宅・

土地統計調査で調査対象

外となる住宅の要件をみた

していない「廃屋」もある

が、景観を損なうとか、近隣

住民の生活に支障をきたす

などという適切な管理が行

われていないことによるも

のもあり、住むことが可能な

住宅も含まれている 

国または地方公共団体が所有、管理している建築物等（空き家特措法の対象外） 

  空き家特措法における「特定空家等」 

① 倒壊等著しく保安上危険となるおそれのある状態 

・基礎に不同沈下がある、屋根の変形、外壁の腐朽及び破

損など 

② 著しく衛生上有害となるおそれのある状態 

・排水等の流出、ごみ等の放置などによる臭気の発生 

③ 適切な管理が行われないことにより著しく景観を損なっ

ている状態 

・窓ガラスが割れたまま、敷地内にごみが山積みされたまま

放置 

④ その他周辺の生活環境の保全を図るために放置する

ことが不適切である状態 

・立木の倒壊等により敷地等に大量に散乱、窓ガラスが割れ

ている等不特定の者が容易に侵入できる状態のまま放置 
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２ 三鷹市の住宅の内訳 

 

○「居住世帯あり」の住宅は 89,360戸あり、住宅総数の 88.7％となっています。 

○空き家は 10,730戸あり、住宅総数に占める空き家率は 10.6％となっています。 

 

図表３-２-１ 三鷹市の住宅の内訳 

 
※1 空き家 

・二次的住宅 

別荘：週末や休暇時に避暑・避寒・保養などの目的で使用される住宅で、ふだん人が住んでいない住宅 

その他：ふだん住んでいる住宅とは別に、残業で遅くなったときに寝泊まりするなど、たまに寝泊まりしてい

る人がいる住宅 

・賃貸用の住宅：新築・中古を問わず、賃貸のために空き家になっている住宅 

・売却用の住宅：新築・中古を問わず、売却のために空き家になっている住宅 

・その他の住宅：上記以外の人が住んでいない住宅で、例えば、転勤・入院などのため居住世帯が長期にわたっ

て不在の住宅や建て替えなどのために取り壊すことになっている住宅など（注：空き家の区分

の判断が困難な住宅を含む。） 

※2 一時現在者のみの住宅：昼間だけ使用しているとか、何人かの人が交代で寝泊まりしているなど、そこにふ

だん居住している者が一人もいない住宅 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30年）  

居住世帯ありの住宅 89,360戸（88.7％） 
 

腐朽・破損あり 4,040戸（4.0％） 

腐朽・破損なし 85,320戸（84.7％） 

二次的住宅 20戸（0.0％） 

売却用の住宅 350戸（0.3％） 

腐朽・破損あり 

1,210戸（1.2％） 

一戸建 20戸（0.0％） 

長屋建・共同住宅 1,190戸（1.2％） 

腐朽・破損なし 

7,000戸（6.9％） 

一戸建 60戸（0.1％） 

長屋建・共同住宅 6.950戸（6.9％） 

一戸建 220戸（0.2％） 

長屋建・共同住宅 120戸（0.1％） 

一戸建 340戸（0.3％） 

長屋建・共同住宅 1,470戸（1.5％） 

腐朽・破損あり 

340戸（0.3％） 

腐朽・破損なし 

1,820戸（1.8％） 

一時現在者のみの住宅※2・建築中の住宅 670戸（0.7％） 

 

住宅総数 100,760戸 

賃貸用の住宅 

8,210戸（8.1％） 

その他の住宅 

2,160戸（2.1％） 

空き家※1 10,730戸（10.6％） 
 

市場に流通していると想定される住宅 

市場に流通していない 

と想定される住宅 
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○空き家の内訳は、「賃貸用の住宅」が 8,210戸と最も多く、その大半は共同住宅となっ

ています。また、その中には「腐朽・破損あり」の住宅も含まれています。 

○「その他の住宅」の空き家は 2,160戸あり、そのうち「一戸建」は「腐朽・破損なし」

が 340戸、「腐朽・破損あり」が 220戸となっています。 

 

図表３-２-２ 三鷹市の空き家（平成 30年 住宅・土地統計調査）の内訳 

 

※本頁以降、割合は端数を四捨五入しているため、常に合計が 100％とはなりません。 

※本頁以降、グラフ内の数値等の表示について、余白の都合で表示することが難しい場合、割合が 1 割未満のも

のを表示しないことがあります。 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年） 
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３ 空き家の状況 

（１）全国、東京都の空き家の傾向 

○全国、東京都、特別区、市町村において、賃貸用・売却用・二次的住宅は減少していま

すが、その他の住宅は増加しています。 

 

図表３-３-１ 空き家の推移 

 

 賃貸用 売却用 二次的住宅 その他の住宅 

全国の傾向     

東京都の傾向     

特別区の傾向     

市町村の傾向     

 ：平成 25年の空き家の構成比に比べ平成 30年の空き家の構成比が増加 

 ：平成 25年の空き家の構成比に比べ平成 30年の空き家の構成比が減少 

出典：住宅・土地統計調査（平成 25 年～平成 30 年） 
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（２）多摩地域２６市の空き家の傾向 

○三鷹市の空き家数は 1.1 万戸、空き家率は 10.6％であり、空き家率は多摩地域 26 市

中 13番目に低く、多摩地域の平均となっています。 

〇空き家の内訳は、「賃貸用の住宅」が最も多く 76.4％、「その他の住宅」が 20.1％とな

っており、多摩地域 26市のうち、それぞれ 18番目、15番目に低くなっています。 

 

図表３-３-２ 東京都の自治体の空き家の状況 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年） 

【参考】 多摩地域 26市の空き家の内訳 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年）  
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（３）三鷹市の空き家の状況 

①空き家数・空き家率の推移 

○統計上の空き家数は、昭和 63 年以降増加していましたが、平成 20 年を境に減少して

おり、平成 30年の空き家率は 10.6％となっています。 

〇空き家の内訳では、近年は「賃貸用の住宅」が多くを占め、かつ増加傾向にあり、平成

30年では 8,210戸となっています。「売却用の住宅」、「賃貸用の住宅」にもなっていな

い、「その他の住宅」は、例えば転勤や入院で長期にわたって不在の住宅であることか

ら、市場流通が難しい空き家であり、三鷹市の住宅総数に対する割合は 2.1％となって

います。 

〇平成 30 年の三鷹市の空き家率は、国より低く、東京都、多摩地域 26 市と概ね同様と

なっています。 

 

図表３-３-３ 三鷹市の空き家数・空き家率の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：住宅・土地統計調査（昭和 63 年～平成 30 年） 

【参考】 国・東京都・多摩地域 26市・三鷹市の空き家率 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年） 
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②空き家の老朽状況 

○腐朽・破損がある空き家は、平成 20年からの 10年で減少しています（図７）。 

○一戸建空き家では、平成 20 年からの 10 年で、腐朽・破損なしの数が減少しています

（図８）。 

○空き家の種類別の腐朽・破損している住宅の割合は、「賃貸用の住宅」が 14.7％、「そ

の他の住宅」が 15.7％となっており、多摩 26市のうち、「賃貸用の住宅」は 16番目に

低く、「その他の住宅」は 4番目に低くなっています（図９・参考）。 

 

図表３-３-４ 三鷹市の空き家の老朽状況 

出典：住宅・土地統計調査（平成 20 年～平成 30 年） 

 

図表３-３-５ 三鷹市の空き家の建て方別老朽状況 

出典：住宅・土地統計調査（平成 20 年～平成 30 年） 
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図表３-３-６ 三鷹市の空き家の種類別老朽状況 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年） 

【参考】 多摩地域 26市の空き家の種類別老朽状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年） 
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③空き家の立地状況 

○敷地が道路に接していない、または幅員２m 未満といった建替等に制約のある道路に

接している空き家は、空き家全体の 10.0％であり、多摩地域 26市平均の 4.3％より割

合が高くなっています。 

○三鷹市の鉄道駅から１km圏内に立地する空き家は 33.9％となっており、その割合は全

国 42.3％及び多摩地域 26市平均 54.2％を下回っています。 

 

図表３-３-７ 敷地に接している道路幅員別の割合 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年） 

 

図表３-３-８ 最寄りの交通機関（鉄道駅）までの距離別割合 

 

出典：住宅・土地統計調査（平成 30 年）
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（４）統計（住宅・土地統計調査）による三鷹市の空き家の特性 

 

①空き家率は国より低く、東京都・多摩地域 26 市と概ね同様 

○三鷹市の統計上の空き家率は、平成 30 年では 10.6％となっており、国の 13.6％より

低いものの、東京都の 10.6％、多摩地域 26 市平均の 10.9％と概ね同様の状況となっ

ています。 

 

②空き家総数は減少傾向にある一方、賃貸用の空き家が増加 

〇空き家総数は、平成 20年を境に減少している一方、空き家の内訳では「賃貸用の住宅」

が増加し、平成 30年では約 8,000戸になっています。 

〇多摩地域 26市のうち、「賃貸用の住宅」の割合は高い方にあり、「その他の住宅」は概

ね平均と言えます。 

 

③空き家の内訳は市場流通している空き家が約８割、流通していない空き家が約２割 

〇空き家のうち、「その他の住宅」は、賃貸や売却といった市場に流通していない空き家

であり、高齢者のみの世帯で長期入院や施設等への入所などにより、長期の空き家と

なっているケースが考えられます。 

 

④流通していない空き家の有効活用 

〇空き家のうち、「その他の住宅」約 2,000戸は、流通していない住宅であり、そのうち

340戸が「一戸建」でかつ「腐朽・破損なし」の住宅となっていることから、大きな改

修なしで使用できる空き家と考えられます。 

〇「その他の住宅」のうち、1,470戸は「長屋建・共同住宅」 

 

⑤接道・立地条件不良の空き家への行政対応 

〇空き家の 10.0％が「道路に接していない」、「幅員２ｍ未満」となっており、その割合

は国の 10.6％とは概ね同様、多摩地域 26市の 4.3％より高くなっています。 

 

 

  



 

123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 調査のまとめ 
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１ 調査結果のまとめ 

（１）総括 

①対象建物所有者の高齢化 

○対象建物所有者の 79.3％は 60歳以上となっており、維持管理していない理由は

「身体的・年齢的な問題のため」が多くなっています。 

②対象建物の 31.9％が使用しておらず、「使用頻度が少ない家屋又は空き家」は 53 件 

○現在、建物を「使用している」が 63.8％となっているが、そのうち「自宅として

居住」が 28.8％と最も多く、「物置・倉庫として使用」が 24.2％となっています。 

○一方、「使用していない」が 31.9％となっており、そのうちの 53件（80.3％）は

「使用頻度が少ない又は空き家である」となっています。 

③不使用が想定される 120 件のうち「住める状態」は 55 件、「住めない状態」は 22 件 

○不使用が想定される 120 件のうち、45.8％は「住める状態」となっているが、

18.3％は「住めない状態」となっています。 

④使用頻度が少なくなってから、「必要性は感じているが、修繕等は未実施」が多い 

○使用頻度が少なくなってから、の修繕や改修は、「必要性は感じているが未実施」

が 36.7％と多くなっています。 

⑤使用頻度が少なくなってから、「10 年以上」が多い 

○使用頻度が少なくなってから、「10年以上」が 36.7％なっており、44件は長期間

空き家となっています。 

○空き家の要因は、「相続で取得したが、別の住居で生活している」が 24.2％で最

も多くなっています。 

⑥対象建物の困りごとは「賃貸入居者・購入者がいない」が多い 

○対象建物の困りごとは「賃貸入居者・購入者がいない」が 12.5％と多く、次いで

「改修して使用したいが、改修費用の支出が困難である」が 10.8％となっていま

す。 

⑦今後の利用意向は未定を除き「売却」、「自分または親族が利用」が多い 

○今後の利用意向は未定を除き「売却」が 13.3％と多く、次いで「自分または親族

が利用」が 11.7％となっており、「地域のために活用してもよい」は３件となっ

ています。 

⑧問題解決に必要な制度は「「取り壊し費用の助成制度」が多い 

○問題解決に必要な制度は「「取り壊し費用の助成制度」が 25.8％と多く、次いで

「修繕や耐震化費用の助成制度」が 20.0％となっています。 
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（２）過年度比較 

①対象建物所有者の高齢化の進行 

○40歳代以下の割合が減少する一方で、60歳代以上の割合が高くなっています。 

②空き家になってからの期間が延長している 

○空き家になってからの期間は「10年以上」の割合が高くなっています。 

③空き家になった要因は相続や居住者の死亡が増加 

○空き家になった要因は「相続」、「居住していた親族等が亡くなった」の割合が高

くなっています。 

④改修の意思があっても費用がない所有者の増加 

○困りごとの内容は「遠方で空き家の状態が把握できない」が減少する一方で、「改

修費用の支出が困難」の割合が高くなっています。 

⑤身体的・年齢的な要因の高まりにより維持管理の頻度が低下 

○維持管理の頻度は「週１回以上」が減少する一方で、「月に１回程度」から「半

年に１回程度」の割合が高くなっており、要因は「住まいが遠方」、「身体的・年

齢的な問題」が高くなっています。 

⑥売却意向が減少し、所有意向が高まっている 

○今後の利用意向は「売却」が大きく減少する一方で、「貸したい」、「子や孫への

相続」の割合が高くなっており、手放さず所有意向が高くなっています。 

⑦所有意向と共に修繕・リフォーム・耐震等に関する制度意向が高まっている 

○問題解決にために必要な制度は「土地・建物の管理等に詳しい専門家の相談体制」

が大きく減少する一方で、「修繕・リフォーム・耐震等に詳しい専門家の相談体

制」、「建物の耐震性、老朽化の危険度診断支援」の割合が高くなっており、所有

意向が高まったことにより必要な制度も維持するための内容に変化しています。 
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（３）４区分の分類別 

①「当面の間所有希望」でも賃貸入居者の「募集」、「準備中」の割合は高い 

○「当面の間所有希望」であっても賃貸入居者の「募集中」４件、「準備中」５件

と割合が高くなっています。これは、「当面の間所有希望」者に含まれる「貸し

たい」方の意向が表れたものです。 

○「売却希望」であっても、５件は「購入者の募集」を行っていないものの、その

うち３件の建物は「住める状態」で良い状態となっています。 

②売却や賃貸をしない理由は「将来使う」、「思い入れがある」が多い 

○「当面の間所有希望」、「その他決めかねている」となっている理由は、「将来使

う」、「思い入れがある」が多くなっています。 

③「非営利公共目的等への利活用希望」３件は協力意向がある 

○「非営利公共目的等への利活用希望」の３件は、「高齢者や障がい者等のグルー

プホーム」、「ボランティアが教える学習支援の場」、「放課後の子供の居場所」の

地域貢献に関心があり、協力の意向があります。 

④「当面の間所有希望」の 50 歳代以下は「物置・倉庫」等として活用 

○「当面の間所有希望」は、現在建物を「使用している」割合が高く、「物置・倉

庫」として使用している割合が高くなっています。 

○最も所有者年代の割合が若い「当面の間所有希望」の 50 歳代以下の７件のうち

６件は、「物置・倉庫」として使用や「賃貸（１年以上入居なし）」となっていま

す。 

⑤「非営利公共目的等への利活用希望」の３件は空き家になって「10 年以上」 

○対象建物が空き家になってからの期間は、「当面の間所有希望」では「5年以上、

8年未満」が多いが、その他の分類では「10年以上」が多くなっています。 

○「非営利公共目的等への利活用希望」では、３件全てで「10年以上」となってい

ます。 

⑥「売却希望」、「非営利公共目的等への利活用希望」の情報提供、市からの連絡 

○市の相談窓口への所有者情報の提供は、４区分全てで「提供しない」の割合が高

いものの、「売却希望」、「非営利公共目的等への利活用希望」合わせて５件は「提

供しても良い」と回答しています。 

○「当面の間所有希望」、「その他決めかねている」は、50％以上が市の相談窓口か

ら「連絡はしないでほしい」と回答しているが、「売却希望」、「非営利公共目的

等への利活用希望」では何らかの方法での連絡はよいが合計で８件となっていま

す。 
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２ ４区分別の対応・対応方針の提案 

（１）「売却希望者」への対応 

○令和５年空き家所有者意向調査では、「現状では未定」を除いて「売却したい」

が最も多く、16件となっていますが、令和元年調査からは実数、割合ともに減少

傾向にあります。 

○所有者は高齢者で単身や夫婦のみが多く、子世代や孫世代を頼れない可能性があ

ります。現状は「空き家」である 13件のうち、６件は「購入者が見つからない」

状態であることから、売却のための積極的な情報提供等が必要です。 

○必要な制度は、「取り壊し費用の助成制度」が最も多いものの、片づけや修繕、

リフォーム等様々な要望があることから、市場流通のために求められる情報を幅

広く提供することが重要です。 

 

（２）「非営利公共目的等への利活用希望者」への対応 

○令和５年空き家所有者意向調査では、「地域のために活用しても良い」は３件で

2.5％となっており、「自治会・町会等地域のコミュニティ活動の場」、「高齢者や

障がい者等のグループホーム」等の地域貢献に関心がある状況です。 

○市と専門家が具体的な話を伺うことに３件全てが協力の意向があるとともに、マ

ッチング制度の登録にも前向きであることから、個別のアプローチにより活用を

進めていくことが可能といえます。 

○３件共に建物の現状は、老朽化や破損等がある状況であるため、利活用に向けて

必要な改修等も含めて利活用の可能性を判断する必要があります。 

 

（３）「当面の間所有希望者」への対応 

○令和５年空き家所有者意向調査では、売却、公共目的等利用、決めかねている、

以外の何らかの形で所有する意向を、「当面の間所有希望」とすると、52件とな

り、「将来使う」、「思い入れがある」、「仏壇や家具が残っている」が主な要因と

なっています。 

○現状、「物置・倉庫」としての使用が 14 件ある一方で、「使用頻度が少ない家屋

又は空き家」が 17件となっており、「空き家」に対しては優先的に維持管理や活

用等を促進することが重要です。 

○また、52件のうち「貸したい」が 11件、このうち「賃貸入居者が見つからない」

が７件となっていることから、賃貸の流通に関する情報を幅広く提供することが
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重要です。 

○40～60歳代の比較的若い空き家等の所有者は、「当面の間所有希望」と回答され

た方が多く、自宅の将来ビジョンを明確にする動機づけとして、利活用や流通、

賃貸に関する情報を幅広く提供することが重要です。 

○当面の間所有希望であっても維持管理は重要であり、対象建物が「老朽化で住め

る状態ではない」が７件、「何らかの破損が一部にある」が 21 件あることから、

適正な維持管理の促進が必要です。 

 

（４）「その他決めかねている方」への対応 

○令和５年空き家所有者意向調査では、「現状では未定」と「無回答」を合わせた

「その他決めかねている」は 21 件となっており、令和元年調査からは実数、割

合共に増加傾向にあります。 

○決めかねている理由は、「将来使うから」、「思い入れがあるから」、「希望はある

が何から始めて良いかわからない」が主な内容となっており、17件が 60歳代以

上であることから、早期の決断が求められています。 

○また、対象建物が 10年以上「空き家」が 12件、また「特に困っていることはな

い」が 10 件あることから、空き家の長期化が周囲に及ぼす影響等、維持管理の

重要性の認識を持ってもらうことが重要です。 

○「その他決めかねている」方のうち、約１/３が「相続で取得した」と回答して

おり、他の３区分よりもその割合が高くなっています。また、必要な制度として

「相続や成年後見人制度、登記制度等に詳しい法律に関する専門家の相談制度」

を必要とする回答の割合が高くなっています。このことから、相続前後の時期に

おいて自宅等の今後について選択肢を持つための動機付け及び情報提供が重要

です。 
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３ その他の提案 

 

○今回の調査結果では、対象建物の所有者の高齢化の進展が把握でき、今後の高齢

化の進展を考慮しても一層の予防が重要であることから、空き家になる前からの

対策が求められる。国勢調査では持ち家率が高く、かつ高齢化率が高い地域は「中

原」、「大沢」であることから、予防策を講じる必要性が高い地域とも考えられる。 

 

地域別の持ち家率と高齢化率 

大字・町名 持ち家率 65歳以上高齢化率 

三鷹市 47.1% 21.3% 

下連雀 50.8% 20.0% 

牟礼 44.7% 19.2% 

井の頭 43.5% 21.9% 

中原 53.0% 26.4% 

北野 43.3% 17.8% 

新川 36.3% 22.1% 

上連雀 40.8% 21.9% 

井口 51.2% 19.7% 

深大寺 51.0% 22.8% 

野崎 46.7% 20.4% 

大沢 61.3% 24.1% 

資料：令和２年国勢調査 
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４ 今後に向けて 

 

(1)アンケートの設問について 

〇前回の調査との比較が本業務の目的の一つであるため大幅な変更を行わなか 

った。そのため所有者意向についてわかりやすい比較が可能となったと考える。 

〇ただし、統計（住宅・土地統計調査）では、空き家の「道路に接道していない」、

「幅員２ｍ未満」の割合が多摩地域平均より高い状況であるのに対し、今回のア

ンケート調査では接道状況を紐づける設問項目がなかったので、今後のアンケー

トにおいては、接道状況を確認する設問設定が必要と考えられる。また、空き家

等実態調査時に接道状況も合わせて確認することで、より効果的な実態が把握可

能となることから、今後の実態調査の調査項目として検討することも考えられる。 

〇文章中に「空き家」という言葉を極力除いたのは回答者の心情に寄り添って 

おり、回答率などに影響すると考えられるため今後も継続するべき取り組みと 

考える。 

 

(２)アンケートの締め切り期間について 

〇本調査では、締め切り期間を 2週間半程度したがその後も比較的返信があった

ため、次回以降は回収期間がもう少し長めに設定したほうが良いものと考える。 

 

(３)アンケートの実施時期について 

 〇実施時期については問題ないものと考える。年末年始に近づくと、社会的に 

 せわしない時期となるため次回以降も締め切り期間を考慮して同時期程度の実

施が望ましいと考える。 

  

(４)アンケートの回収率アップの手法について 

〇今回は採用を見送ったが web 回答を採用することで回答の発送のわずらわし

さから返信していない方からの回答率アップは期待できるものと考えるので、予

算とのバランスで検討の余地あると考えられる。 

 

(５)アンケートのプロモーションの手法について 

〇発送後のお知らせは基本的に市の広報とホームページで行っており、今後も郵

便物が詐欺などと勘違いされないよう継続して行う必要があると考える。 
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