
 

 

 

 
４．第１回三鷹地区検討会



４．第１回三鷹地区検討会 
４-1 第１回三鷹地区検討会の振り返り 

（１）第１回三鷹地区検討会の開催概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※東京外かく環状道路調査事務所ホームページにも掲載 

http://www.ktr.mlit.go.jp/gaikan/ 
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（２）第１回三鷹地区検討会の結果（総括） 

参加者の皆さんに出して頂いたそのままの意見を客観的に整理し、シール投票結果を定量的に

分析して結果のとりまとめを行いました。３つの話し合いテーマについて、それぞれ次の傾向が

見られました。 

第１回話し合いテーマ「外かく環状道路中央ジャンクションができることで、心配なことはあ

りますか？」 

○話し合いの結果から、“まとめた意見”を傾向別に「交通」、「環境」、「まちづくり」、「安全・

安心」、「工事中」、「用地・補償」、「計画検討の進め方」に大分類を行った。 
○ 「環境」への関心が最も高く、その中でも「地下水」や「大気質」については、多くのグ

ループから意見が出され、関心が高くなっており、「水枯れと水質汚染」という意見に多く

の投票があった。 
○ 「用地・補償」については、「農産物への被害」や「農地の代替」など農業に関する関心が

高かった。 
○ 「安全・安心」については、「交通安全・治安」の項目として「インターチェンジ周辺の風

紀」という意見に多くの投票があった。 
○「計画検討の進め方」の中では、「計画検討全般」に関する意見や「予測結果」に関する意

見に対して関心が高く、「本当に必要か？ムダ使いが心配」「事前予測（交通量・費用・環境

負荷など）が心配」という意見に多くの投票があった。 
○“残したい意見”として、「災害時の対応」や「移転の補償」などについて、複数のグルー

プから意見が出されていた。 

 

第２回話し合いテーマ「交通、環境などで心配なことは？」 

○“まとめた意見”を第１回話し合いの結果から分類した「交通」、「環境」、「まちづくり」、「安

全・安心」、「工事中」、「用地・補償」、「計画検討の進め方」の大分類項目に従い整理をした。 
○「環境」への関心が最も高く、「環境一般」に対する意見や「大気質」、「地下水」について

の関心が高く、「４２項目の市長意見書を絶対実行して下さい」という意見に多くの投票が

あった。 
○ 「交通」の意見として、「幹線交通」に関しての意見が多く、東八道路ＩＣ周辺に関する意

見が多くのグループから出されていた。 
○ シール投票の傾向で分析した項目以外では、「工事中の工事車両による問題（専用ランプ）」、

「農地減少による多面的機能低下が心配」、「情報不足・計画の内容の疑問、お金の無駄等、

将来への不安」という意見に多くの投票があった。 
○“残したい意見”として、「地域分断」や「予測データ」などについて、複数のグループか

ら意見が出されていた。 
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第３回話し合いテーマ「まちづくりで心配なことは？ ～通学路や日常生活など～」 

○“まとめた意見”を第１回話し合いの結果から分類した「交通」、「環境」、「まちづくり」、「安

全・安心」、「工事中」、「計画検討の進め方」の大分類項目に従い整理をした。 
○ 「まちづくり」に対する意見として、「土地利用」に関するものが最も多かった。 

また、「まちづくり全般」として「農地減少による農業の衰退の心配」、「地域分断」とし

て「越境入学ができるように」という意見に多くの投票があった。 
○ 「安全・安心」の意見として、「交通安全・治安」に関するものが多く、「子供や高齢者に

対する交通安全」や「治安」に関して複数のグループから意見が出されていた。 
○ シール投票の傾向で分析した項目以外では、「計画検討の進め方」として「ジャンクション

の地下化（中央道の地下化）」、「公害対策のための基礎観測データが不足」、「抜本的な問題

は、国交省の予測評価が信用できない」という意見に多くの投票があった。 
○“残したい意見”としても、「商業施設の増加」など「土地利用」に関する意見が複数のグ

ループから出されていた。 
※１ 詳細は、巻末の「ワークシートデータ」をご参照下さい。 

※２ ご意見については、シール投票において２０票以上あったものを掲載しています。 
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４-２ 第１回話し合い（８月２３日）の結果 
テーマ「外かく環状道路中央ジャンクションができることで、心配なことはありますか？」 

話し合いの結果の見方 

(1)シール投票結果 

・下記(3)の中分類得票数の上位３傑を掲載。

※1 

例 

(2)“まとめた意見”の傾向と分析 

・集計表の投票結果をもとに出された意見の考

察。 

・特に(1)において得票数の多かった“まとめ

た意見”、特徴的な“残したい意見”について

の傾向を分析。 

例 

例  (3)“まとめた意見”の集計結果および一例 

・ご意見の例は、最多得票の意見を掲載。※2

・同数票の場合は意見を複数掲載。※3 

 例 

(4)集計表 

・複数の分類項目にまたがる意見や判断が難し

い意見については事務局の判断で分類を実

施。 

・【 】内はグループ名を示す。 

・得票率は、合計が 100%となるように一部端

数を処理。 

  

(5)話し合いワークシート 

・シール投票は、持ち票を１人につき８票まで

として実施。 

・シール投票では、各テーマの表型ワークシー

トの下段の“まとめ”へのみ投票を行った（“残

したい意見”への投票は行っていない）。 

例 

 

 ※1 中分類
率(%) ご意見の例 

*************** など 

*************** 

*************** など 
**%

*************** など 

※2

※3

表型ワークシート 
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（１）シール投票結果 
 

  シール投票の傾向 

■地下水に関する意見                      ： ７６票 

■大気質に関する意見                      ： ６２票 

■用地・補償に関する意見                    ： ５２票 

 
（２）“まとめた意見”の傾向と分析（再掲） 
 

○話し合いの結果から、“まとめた意見”を傾向別に「交通」、「環境」、「まちづくり」、「安全・

安心」、「工事中」、「用地・補償」、「計画検討の進め方」に大分類を行った。 

○ 「環境」への関心が最も高く、その中でも「地下水」や「大気質」については、多くのグ

ループから意見が出され、関心が高くなっており、「水枯れと水質汚染」という意見に多く

の投票があった。 

○ 「用地・補償」については、「農産物への被害」や「農地の代替」など農業に関する関心が

高かった。 

○ 「安全・安心」については、「交通安全・治安」の項目として「インターチェンジ周辺の風

紀」という意見に多くの投票があった。 

○「計画検討の進め方」の中では、「計画検討全般」に関する意見や「予測結果」に関する意

見に対して関心が高く、「本当に必要か？ムダ使いが心配」「事前予測（交通量・費用・環境

負荷など）が心配」という意見に多くの投票があった。 

○“残したい意見”として、「災害時の対応」や「移転の補償」などについて、複数のグルー

プから意見が出されていた。 

 

※１ 詳細は、巻末の「ワークシートデータ」をご参照下さい。 

※２ ご意見については、シール投票において２０票以上あったものを掲載しています。 
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（３）“まとめた意見”の集計結果および一例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ご意見の例

地区交通 20 3% 周辺道路の混雑と生活道路の確保　など

幹線交通 20 3% ジャンクション、周辺の道路、それにつながる道路の整備がうまくいくか　など

広域交通 5 1% 交通環境の悪化

大気質 62 11% 換気所の高さは１５mで十分か　など

騒音・振動・低周波音 11 2% 交通量増大に伴う、生活道路に入る・騒音・振動　など

地下水 76 13% 水枯れと水質汚染　など

緑の量 16 3% 緑地の問題　など

環境一般 31 5% 自然環境（水・大気・緑・電波・騒音）への悪影響

まちづくり全般 13 2% 農業や自然・文化・歴史・景観への影響が心配　など

地域分断 32 6% 地域社会の分断　など

土地利用 7 1% ジャンクション付近（フタかけ部分）の有効活用

交通安全・治安 49 8% インターチェンジ周辺の風紀　など

災害・事故時の対応 23 4% トンネル内での事故、自然災害での対応が心配　など

工事中の交通への影響 14 2% 工事車輌が生活道路等に影響を及ぼさないか　など

工事中の環境への影響 13 2% 工事期間中の生活環境を守れるか？（工事車両、堀削土砂、情報窓口）　など

工事中の安全性 4 1% 工事車両のへい害（騒音・安全）

用地・補償等 52 9% 農作物への被害（庭先販売）　など

生活基盤への影響 32 6% 固定資産税等による生活費が心配　など

計画検討全般 46 8% 本当に必要か？ムダ使いが心配

意見反映 6 1% 沿線住民の健康への経続的調査と対策

情報の提供 17 3% 情報不足

予測結果 32 6% 事前予測（交通量・費用・環境負担）が正しいか心配　など

話し合いの結果

交
通

45

得票率(%)

7%

31 5%

総計581 100%

得票数(票)

ま
ち
づ
く
り

52 9%

環
境

196 34%

84

安
全
・
安
心

72 12%

計
画
検
討
の
進
め
方

101 18%

工
事
中

用
地
・
補
償

15%
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（４）集計表 
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４-３ 第２回話し合い（８月２４日）の結果 
テーマ「交通、環境などで心配なことは？」 

話し合いの結果の見方 

(1)シール投票結果 

・下記(3)の中分類得票数の上位３傑を掲載。

※1 

例 

(2)“まとめた意見”の傾向と分析 

・集計表の投票結果をもとに出された意見の考

察。 

・特に(1)において得票数の多かった“まとめ

た意見”、特徴的な“残したい意見”について

の傾向を分析。 

例 

例  (3)“まとめた意見”の集計結果および一例 

・ご意見の例は、最多得票の意見を掲載。※2

・同数票の場合は意見を複数掲載。※3 

 

 例 

(4)集計表 

・複数の分類項目にまたがる意見や判断が難し

い意見については事務局の判断で分類を実

施。 

・【 】内はグループ名を示す。 

・得票率は、合計が 100%となるように一部端

数を処理。 

  

(5)話し合いワークシート 

・シール投票は、持ち票を１人につき８票まで

として実施。 

・シール投票では、各テーマの表型ワークシー

トの下段の“まとめ”へのみ投票を行った（“残

したい意見”への投票は行っていない）。 

例 

※グループ数は、全部で 15 ですが、統合して調整を行ったため、グループ１が欠番となっています。 
 

 

地図型ワークシート 

グループ№ 

○-Q1 

Q１.交通、環境などで心配なことへの対策 

 ※1 中分類
率(%) ご意見の例 

*************** など 

*************** 

*************** など 
**%

*************** など 

※2

※3
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（１）シール投票結果 
 

  シール投票の傾向 

■幹線交通に関する意見                      ：８１票 

■環境一般に関する意見                      ：７６票 

■大気質に関する意見                       ：６３票 

 
（２）“まとめた意見”の傾向と分析（再掲） 
 

○“まとめた意見”を第１回話し合いの結果から分類した「交通」、「環境」、「まちづくり」、「安

全・安心」、「工事中」、「用地・補償」、「計画検討の進め方」の大分類項目に従い整理をした。 

○「環境」への関心が最も高く、「環境一般」に対する意見や「大気質」、「地下水」について

の関心が高く、「４２項目の市長意見書を絶対実行して下さい」という意見に多くの投票が

あった。 

○ 「交通」の意見として、「幹線交通」に関しての意見が多く、東八道路ＩＣ周辺に関する意

見が多くのグループから出されていた。 

○ シール投票の傾向で分析した項目以外では、「工事中の工事車両による問題（専用ランプ）」、

「農地減少による多面的機能低下が心配」、「情報不足・計画の内容の疑問、お金の無駄等、

将来への不安」という意見に多くの投票があった。 

○“残したい意見”として、「地域分断」や「予測データ」などについて、複数のグループか

ら意見が出されていた。 

※１ 詳細は、巻末の「ワークシートデータ」をご参照下さい。 

※２ ご意見については、シール投票において２０票以上あったものを掲載しています。 
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（３）“まとめた意見”の集計結果および一例 
 
 
 

ご意見の例

地区交通 37 7% 生活道路の確保（北野→仙川、吉祥寺・北野大通り）　など

幹線交通 81 14%
東八インターの混雑対策は十分？
アクセス道路、外環道が供用開始までに整備されているか？　など

大気質 63 11% 換気所は分散できないか、高さは十分か　など

地下水 47 8% 上下水道・地下水の分断と影響　など

緑の量 8 1% 緑地面積（公園、農園・・）は十分か・・・

景観 1 0% 緑豊かな道路空間　公園　緑地　遊歩道　歩道　側道　振動と騒音が心配

環境一般 76 13% ４２項目の市長意見書を絶対実行して下さい　など

地質・地盤 3 1% 地盤の変動（沈下・隆起・流状化しやすくなる）

まちづくり全般 6 1% 三鷹のおいしい農産物が食べられなくなる

地域分断 40 7% 吉祥寺通りの分断が心配　など

土地利用 47 8% 都市計画上の用途変更があるのか？　など

維持管理 9 2% 緑地管理（完成後のメンテナンス？）

安
全
・

安
心

交通安全・治安 28 28 5% 5% JCT内の防犯対策は十分か・・・　など

工事中の交通への影響 29 5% 工事中の工事車両による問題（専用ランプ）　など

工事中の環境への影響 9 2% 工事汚泥の保管場所　など

工事中の安全性 6 1% 工事中の安全確保（歩行者ぬけ道対策）

用
地
・

補
償

用地・補償等 27 27 5% 5% 農地減少による多面的機能低下が心配　など

計画検討全般 40 7% 情報不足・計画の内容の疑問、お金の無駄等、将来への不安

情報の提供 12 2%
国土省の将来の交通量の予測は信用できない。２０～３０年後のことなので分か
るはずがない

計
画
検
討

の
進
め
方

話し合いの結果

交
通

得票数(票)

工
事
中

環
境

ま
ち
づ
く
り

得票率(%)

118 21%

44

34%198

102 18%

総計569 100%

8%

52 9%
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（４）集計表 
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４-４ 第３回話し合い（８月２４日）の結果 
テーマ「まちづくりで心配なことは？～通学路や日常生活など～」 
話し合いの結果の見方 

(1)シール投票結果 

・下記(3)の中分類得票数の上位３傑を掲載。

※1 

例 

(2)“まとめた意見”の傾向と分析 

・集計表の投票結果をもとに出された意見の考

察。 

・特に(1)において得票数の多かった“まとめ

た意見”、特徴的な“残したい意見”について

の傾向を分析。 

例 

例  (3)“まとめた意見”の集計結果および一例 

・ご意見の例は、最多得票の意見を掲載。※2

・同数票の場合は意見を複数掲載。※3 

 

 例 

(4)集計表 

・複数の分類項目にまたがる意見や判断が難し

い意見については事務局の判断で分類を実

施。 

・【 】内はグループ名を示す。 

・得票率は、合計が 100%となるように一部端

数を処理。 

  

(5)話し合いワークシート 

・シール投票は、持ち票を１人につき８票まで

として実施。 

・シール投票では、各テーマの表型ワークシー

トの下段の“まとめ”へのみ投票を行った（“残

したい意見”への投票は行っていない）。 

例 

※グループ数は、全部で 15 ですが、統合して調整を行ったため、グループ 9,11 が欠番となっています。 

 

地図型ワークシート 

グループ№ 

○-Q1 

Q１.交通、環境などで心配なことへの対策 

 ※1 中分類
率(%) ご意見の例 

*************** など 

*************** 

*************** など 
**%

*************** など 

※2

※3
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（１）シール投票結果 
 

  シール投票の傾向 

■土地利用に関する意見                      ：９７票 

■まちづくり全般に関する意見                   ：６４票 

■交通安全・治安に関する意見                   ：６１票 

 
（２）“まとめた意見”の傾向と分析（再掲） 
 

○“まとめた意見”を第１回話し合いの結果から分類した「交通」、「環境」、「まちづくり」、「安

全・安心」、「工事中」、「計画検討の進め方」の大分類項目に従い整理をした。 

○ 「まちづくり」に対する意見として、「土地利用」に関するものが最も多かった。 

また、「まちづくり全般」として「農地減少による農業の衰退の心配」、「地域分断」とし

て「越境入学ができるように」という意見に多くの投票があった。 

○ 「安全・安心」の意見として、「交通安全・治安」に関するものが多く、「子供や高齢者に

対する交通安全」や「治安」に関して複数のグループから意見が出されていた。 

○ シール投票の傾向で分析した項目以外では、「計画検討の進め方」として「ジャンクション

の地下化（中央道の地下化）」、「公害対策のための基礎観測データが不足」、「抜本的な問題

は、国交省の予測評価が信用できない」という意見に多くの投票があった。 

○“残したい意見”としても、「商業施設の増加」など「土地利用」に関する意見が複数のグ

ループから出されていた。 

※１ 詳細は、巻末の「ワークシートデータ」をご参照下さい。 

※２ ご意見については、シール投票において２０票以上あったものを掲載しています。 
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（３）“まとめた意見”の集計結果および一例 

 

 

ご意見の例

地区交通 43 8%
インターがあることで交通集中が起こり、市民が道路を使えない な
ど

幹線交通 18 3%
３・４・３号と３・４・１２号を整備して吉祥寺通りバスを通す
幹線道の整備と本線との兼ね合い

大気質 5 1% 工事中の粉じん、排ガスに依る農地への影響

地下水 6 1% 工事に伴う深井戸への影響・・・おいしい水道水は飲めるのか

動物・植物・生態系 9 2% 自然・動植物への悪影響、”野鳥”

緑の量 5 1% 農地、緑の減少

日照阻害・電波障害・
風など

8 1% 光害（動植物への影響、ペットも）

史跡・文化財 14 3% 遺跡、神社等歴史を守れるのか

環境一般 7 1% 住環境の質が下がる（全市的）　など

まちづくり全般 64 12% 農地減少による農業の衰退の心配　など

地域の分断 50 9% 越境入学ができるように　など

土地利用 97 18% 伝統行事の場所の確保　など

交通安全・治安 61 11%
子供たちの通学への悪影響
IC付近の風紀上の問題　　　など

災害・事故時の対応 55 10% 農地減少による保水力の担保（JCT内の雨水対策）　など

工事中の交通への影響 13 2% 工事中の生活道路の確保　など

工事中の環境への影響 8 1% 工事中の日常生活の安定（公害、緊急車両など）

工事中の安全性 6 1%
工事中の安全・防犯が心配
工事中の工事車両の安全性

計画検討全般 26 5% ジャンクションの地下化（中央道の地下化）　など

情報の提供 29 5% 公害対策のための基礎観測データが不足

予測結果 26 5%
根本的な問題は、国土省の予測評価が信用できない（地下水、交通
量）

61 11%

環
境

54

総計550 100%

話し合いの結果 得票数(票) 得票率(%)

ま
ち
づ
く
り

211 39%

10%

交
通

計
画
検
討
の
進
め
方

81 15%

21%

4%
工
事
中

27

安
全
・
安
心

116
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（４）集計表 
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